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Kerny Terézia 
SZENT LÁSZIÓ ÉS A MAGYAR SZENTEK TISZTELETE 
DALMÁCIÁBAN I. LAJOS URALKODÁSA IDEJÉN 
História és historiográfia 
Heitelné Móré Zsuzsanna emlékére 
„[...] a műalkotások sohasem annyira ismertek, hogy ne tudnának 
újra és ú j ra megmutatkozni, és hogy ne lehetne őket újnak látni és 
már rég megszerzett belátásokat újra megalapozni vagy akár meg-
haladni. Ez azt is jelenti, hogy értelmezéseink nem tartanak igényt 
kizárólagosságra. " 
(Max IMDAHL: Giotto: Arénafreskók. Ikonográfia - ikonológia - iko-
nika. Fordította KEREKES Amália. Budapest, 2003. 15.) 
„A történelem sohasem lehet egészen biztos abban, hogy olvasói is 
ugyanolyan módon fogják megtapasztalni a dolgokat; mindössze ar-
ra tehet kísérletet, hogy a rendelkezésre álló anyag segítségével elfo-
gadhatóvá tegye meglátásait." 
(Wessel KRUL: Hollandia kultúrája a tizenhetedik században. In: 
Uő: Egy korszerűtlen történész. Johan Huizinga élete és művei. For-
dította BALOGH Tamás. Szerkesztette FENYVESI Miklós. Budapest, 
2003. 120.) 
A Tengermellék kétszázötven év óta ismét magyar fennhatóságát garantáló, 
az 1356-tól tartó magyar-velencei háborút lezáró, 1358. február 18-án Zárá-
ban megkötött békeszerződés kétségtelenül a XIV századi magyar külpoliti-
ka egyik legnagyobb horderejű eseményének könyvelhető el.1 E ratifikáció 
értelmében Velence lemondott dalmáciai birtokai legnagyobb részéről; a dogé 
letette a „dux Dalmatiae et Croatiae" címét; a Magyar Királyság elnyerte 
fennhatóságát a Raguzai Köztársaság és még számos virágzó városállam 
fölött; jó néhány bel- és külpolitikai következménye, pozitív hozadéka volt. 
Biztosította a tengerhez való akadálytalan kijutást, lehetővé tette a dalmát 
városok szabad kereskedelmét.2 Kihatással volt továbbá az Anjou-udvar rep-
rezencációjára: pénz-, kultusz-, művelődéstörténetére és művészetére is, még 
ha ez a hatás kérészéletűnek bizonyult is, hiszen csupán négy évtizedig élvez-
hetett hegemóniát.3 
A tanulmány e rövid intermezzo meglehetősen periférikusnak mondható, 
ugyanakkor rendkívül sok szálon futó és összetett mechanizmus főbb csomó-
pontjait szeretné bemutatni, már amennyire ez lehetséges az emlékek korlá-
tozott száma, illetve földolgozatlansága miatt. 
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Kutatástörténeti áttekintés 
Az I. Lajos egész életét átható bensőséges vallásosságára, továbbá arra az 
őszinte lelki kapcsolatra, amely Szűz Máriához és más szentekhez (Alexandrai 
Szent Katalin, László, Toulousei Lajos, Remete Szent Pál) kötötte, a kortársai 
közül mindössze Tótsolymosi Apród János küküllei (kiküllői) főesperes esz-
ményített életrajza (Chronicon de Ludovico rege) szentelt néhány mondatot.4 
Nem igazán foglalkoztak a témával a későbbiekben sem, ezért mind a törté-
neti, mind az egyháztörténeti kutatásokban meglehetősen marginális hely-
re került,5 bár az ide vonatkozó források kiadása a tárgyi emlékek feldolgo-
zásával párhuzamosan, már a XIX. század végén megkezdődött. Szinte vala-
mennyi tanulmány szisztematikus helyszíni levéltári kutatáson, illetőleg au-
topszián alapult, ezért több mint egy évszázad elteltével sem mellőzhetők. 
A Tengermellék I. Lajos-kori egyház-, művelődés- és művészettörténete 
hazai kutatásának, némi előzmény után,6 a millenniumi rendezvények előké-
szítési munkálatai adtak lendületet,7 nevezetesen az Ezredéves Kiállítás 
vegyesházi királyokat bemutató egysége („hazánk fénykora") anyagának 
összegyűjtésére irányuló történeti és művészettörténeti búvárlatok.8 Gel-
cich József (?-?) és Thallóczy Lajos (1856-1916) történész, közös pénzügy-
minisztériumi osztályfőnök, titkos tanácsos a dalmát városok levéltáraiban 
végzett oklevéltani kutatásokat.9 Pór Antal (1834-1911) a Szilágyi Sándor 
(1827-1899) szerkesztette Magyar Nemzet Története harmadik kötetében 
adott áttekintést I. Lajos dalmát külpolitikájáról, becses művelődéstörté-
neti adalékokat, fényképeket közölve egy-egy ide köthető képzőművészeti 
alkotásról.10 A Magyar Tudományos Akadémia megbízásából Meyer Alfred 
Gotthold (1864-1904), a berlini Királyi Technikai Főiskola (Koeniglichen 
Technischen Hochschule zu Berlin) magántanára a szignált és datált (Fran-
cesco Antonio de Mediolano, 1377-1380) zárai Szent Simeon-szarkofágról 
adott példaértékű művészettörténeti elemzést fényképek és gazdag részlet-
rajzok kíséretében, amely mérföldkőnek bizonyult a foglalat kutatástörténe-
tében.11 Fraknói Vilmos (1843-1924) néhány elfeledett XIV századi művet 
publikált.12 Radisics Jenő (1856-1917) Zárában tanulmányozta 1892-ben a 
magyar vonatkozású művészeti emlékeket,13 amelyek közül néhány évvel 
később a Szent Simeon-templom XIV századi Anjou-kelyhét nyomtatásban 
is közölte.14 A kolostorokban, a templomok sekrestyéiben őrzött, a klauzúra 
vagy más gyakorlati okok miatt a közönség elől teljességgel elzárt és meg-
közelíthetetlen, ám a magyar művészettörténet számára elsőrangúnak ítélt 
darabok Radisics részéről fölvetették egy galvanoplasztikai intézet fölállí-
tásának gondolatát, amely maximálisan megvalósította a hozzá fűzött remé-
nyeket, és üzleti szempontból is sikeresnek bizonyult.10 E fölbuzdulás nyomán 
1892-ben készítették el - többek között - Szent Simeon ezüst szarkofágjának 
hiteles másolatát.16 Az ötvösműről ugyanabban az évben Az Osztrák-Magyar 
Monarchia írásban és képben című monumentális sorozat vonatkozó köteté-
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ben is közöltek némi információt.1' Az Országos Magyar Iparművészeti Mú-
zeum ugyanakkor szorgalmazta fényképfelvételek elkészíttetését is helybéli 
fotográfusok bevonásával.18 1897-ben Kállay Benjámin (1832-1903) közös 
pénzügyminiszter megbízta Marczali Henriket (1856-1940), hogy a dalmát 
városok levéltáraiban búvárkodjék, majd írja meg „teljes alapossággal" az Ár-
pádok és Dalmácia viszonyát, „hogy történeti jogunkat bizonyítsuk, és ezzel 
jövőnket is biztosítsuk."19 A Thallóczy ajánlóleveleivel ellátott Marczali az 
Akadémia felovasóülésén számolt be elvégzett munkájának eredményéről, 
amelyet az intézmény teljes terjedelmében megjelentetett.20 Rövidebb változa-
tát Az Árpádok és Dalmácia címmel az 1898-as hágai történeti kongresszusra 
küldte el. Ez a változat szintén megjelent nyomatásban, mégpedig a Revue 
d'historié diplomatique hasábjain.21 Margalits Ede (1849-1940) (szintén a 
Magyar Tudományos Akadémia Történelmi Bizottságának megbízásából) 
1899-ben kezdett hozzá horvát és szerb történelmi repertóriumainak összeál-
lításához, amelyek nem csupán történeti, de művelődés- és kultusztörténeti 
szempontból is figyelemre méltó bibliográfiát tartalmaznak.22 
A hazai kutatás ezt követően megfeneklett, s mintegy négy évtizedig alig-
alig produkált valami érdemlegeset a tárgykörben.23 1930-ban, a „Szent Imre-
év" alkalmából Tarczai György szépírói álnevén Divald Kornél (1872-1931) 
adott áttekintést egy ma sem megkerülhető kötetben a magyar szentek Dalmá-
ciába is szétszóródott képzőművészeti alkotásairól, ereklyéiről jól használható 
fényképfelvételek kíséretében.24 A Magyar Királyi Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium ezekben az években egy dalmáciai régészeti tanulmányutat fi-
nanszírozott.2 ' 1938-ban Szent István király halálának kilencszázadik évfordu-
lója nyújtott kiváló alkalmat a további gyűjtésre.26 A negyvenes évek elején a 
megerősödő magyar-olasz politikai-diplomáciai kapcsolatoknak köszönhetően 
nyílt újabb lehetőség a művészettörténeti kutatásra. Genthon István (1903-
1969) a külföldre került magyar vonatkozású emlékek teljes körű összegyűjté-
sét megcélzó folyamatosan gyarapodó jegyzékébe vett föl itt őrzött alkotáso-
kat.2 ' Céduláit a római Collegium Hungaricum titkára, az 1925-től Olaszország-
ban élő Holik Barabás Flóris László (1899-1967), ismertebb szerzői nevén 
Florio Banfi hasznosította az Olaszországban föllelhető magyar vonatkozású 
emlékekről kiadott kataszterében.28 Mellettük Mihalik Sándor (1900-1969),29  
Kniewald Károly (Dragutin, 1889-1979),30 Radó Polikárp (1899-1974),31 Ve-
ress Endre (1868-1953) és Berkes László (?-?) végzett hasonlójellegű kuta-
tómunkát.32 E részpublikációk adatait azután Dercsényi Dezső (1910-1990) 
hasznosította Nagy Lajos kora című, Johan Huizinga (1872-1945) és Horváth 
Henrik (1888-1941) nagyhatású szellemtörténeti szintéziseit követő, „a ma-
gyar középkori művészettörténet-írás egyik legsikeresebb, legkönnyebben ol-
vasható és legszuggesztívebb korszakmonográfiájá"-ban.u 
A második világháborút követően az ígéretesnek induló feltáró munka 
politikai okokból kényszerűen abbamaradt. A helyszíni kutatás gyakorlatilag 
lehetetlenné vált; az esetleges publikációk nem vagy megkésve kerültek csak 
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be a hazai szakmai vérkeringésbe. Autopszia hiányában maradt a korábbi, 
nemegyszer pontatlan, téves adatok átvétele és bosszantó, sorozatos ismétel-
getése. Tökéletesen érzékeltette ezt a problémát az 1982-ben a székesfehér-
vári István Király Múzeum és a Magyar Tudományos Akadémia Művészettör-
téneti Kutató Csoportja által közösen rendezett Művészet I. Lajos korában 
1342-1382 című kiállítás katalógusának néhány ide vonatkozó tétele,34 és 
rányomta a bélyegét az öt évvel később kiadott művészettörténeti kézikönyv 
vonatkozó fejezeteire is.35 
1989-től az immár teljesen szuverén köztársasággá lett Horvátországgal 
megkötött kulturális egyezmények egyre több lehetőséget kínáltak a szel-
lemi érintkezésre: konferenciákra, személyes tapasztalatcserére, helyszíni 
vizsgálatokra kerülhetett sor, amelyek eredményeként számos kiváló tudo-
mányos,36 illetve ismeretterjesztő írás születhetett.!7 
Jelen sorok szerzője a középkori Szent László-tisztelet és ikonográfia vizs-
gálata során lett figyelmes erre, a magyar Anjou udvari reprezentációban 
meglehetősen homogén, szerkönyveket, szertartási szövegeket, liturgikus be-
rendezési és fölszerelési tárgyakat, ereklyéket magában foglaló együttesre. E 
tanulmány azonban a föntebb említett alapvető nehézségek, mindenekelőtt 
a tárgyi emlékek szinte teljes elpusztulása miatt aligha tudja teljes körűen 
érzékeltetni a címben megjelölt célkitűzését, és nem tud igazán színes képet 
nyújtani. Jelen tanulmány tehát néhány kronológiailag egymás mellé rende-
zett írott forrásra és három szerencsésen megmaradt alkotásra épül; de talán 
belőlük is kikerekedik egy többé-kevésbé helytálló írás, amelyről elöljáróban 
máris leszögezhető, hogy a benne fölvázolt mechanizmus semmiben sem tért 
el I. Lajos többi, határokon túl kifejtett, nagyhatalmi ambíciói szolgálatában 
álló, állami-uralkodói reprezentációjának protokolláris koreográfiájától. 
A magyar udvar Szent László-tiszteletének alakulása 
az aulában a zárai ratifikáció után 
1358. február 12-én, a zárai békekötés előestéjén I. Lajos átírta és megerősí-
tette az I. Lászlónak szentelt, 1319-ben Szerdahelyen alapított pálos kolostor 
alapító oklevelét.38 Március 9-én, Visegrádon kelt levelében egy malmot és 
egy malomhelyet adományozott a koldulórend ugyancsak róla elnevezett ké-
kesi templomának.39 
1358. április 8-án a király a bácsi Szent Pál apostolról elnevezett székesegy-
háza,40 a budai klarisszák kolostora,41 az Oltáriszentség tiszteletére szentelt 
budai kápolna,42 a Mindenszentekről nevezett budai templom egyik oltára43 
és Boldogságos Szűz (maria)zelli temploma44 számára búcsúért folyamodott 
VI. Ince pápához. 
1358 áldozócsütörtökének nyolcadába eső kedden (május 15.) kezdték el 
írni, több korábbi történeti munkára támaszkodva, azt a históriát, amelynek 
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szövege az 1867-es kiadását követően, Chronica de gestis Hungarorum picta 
- Képes Krónikának nevezett, 1360 körül készült kóxeben maradt fenn.45 
Megrendelőjének az volt a célja, hogy a korábbi történelmi hagyományt egy-
séges, a magyarságnak a nyugati népek mögött el nem maradó eredetét, a 
Szent Korona történetét, valamint a monarchikus folytonosságot, azaz az 
Anjou család legitimációját, kormányzásának bölcsességét, igazságosságát 
igazolja végső soron Nagy Lajos apoteózisára kihegyezve. 
1358 júniusában a király misealapítványt tett a veszprémi székesegyház-
ban őrzött Szent György-fejereklye tiszteletére.46 
Talán nem tévedek nagyot, ha I. Lajos mindezen kegyes kérvényeinek, 
alapítványainak az elsődleges indokát a Velence fölött aratott győzelemben 
keresem, s amelyek elsősorban még a családja által előtérbe helyezett kultu-
szokat (Szent György „Testvéri Közösség" [„Societas fraternitatis militae 
sancti Georgii], Erzsébet anyakirályné devóciója) támogatták. De, amint a 
fölsorolásból látható, megjelent ugyanekkor mindezekkel párhuzamosan egy 
határozottan elkülöníthető másik vonal is, amelyet ugyanez a sikeres hadjárat 
motivált, s amely a Szent László-tisztelet hirtelen és látványos felerősödésé-
ben nyilvánult meg.47 Ennek oka eredendően az lehetett, hogy I. Lajos mint 
második Szent László vonult be a Magyar Királyságnak már a XII. század-
tól integráns részét képező tengerpartra. Ezt a koncepciót az udvari histo-
riográfusok dolgozták ki; nevezetesen a föntebb említett krónikakompozíció 
szolgáltatta az alapját, amelyhez a szerkesztő a XII. századi Gesta Ladislai 
regiben találta meg a történelmi előzményeket. Ide vonatkozó fejezetében 
az olvasható ugyanis, hogy Salamon király és Géza herceg Zolomér király-
nak nyújtott 1066-os, értékes ajándékokat (drága kelméket, sok aranyat és 
ezüstöt) sem nélkülöző katonai segítségnyújtása után Dalmáciát I. László 
hódította meg.48 E szöveg pontosan és részletesen megindokolja, a fentebb 
olvasható előzményekre támaszkodva, az akkori területszerzés jogalapját is. 
I. László azonban 1083-ben csupán Horvátországot szállta meg.49 A tényle-
ges annektáló Könyves Kálmán volt, amit persze nem lehetett elhallgatni.50 
A Vazul-ág érdekeit képviselő historikus, hogy ez az ellentmondás ne tűnjön 
annyira feloldhatatlannak, az utód király expanziójának súlyát igyekezett 
degradálni és a lehető legellenszenvesebben föltüntetni olvasói előtt. Zára 
térdre kényszerítése érdekében hozott drasztikus intézkedéseit (1105) példá-
ul egy olyan helyi Szent Donát-legendával illusztrálta, amely a nagy előd ki-
rály unokaöccsének nem csupán testi, de lelki nyomorúságát is jellemezte.01 
Ez a Szent Jeromos hagiográflájából jól ismert toposz (ti. az álomban való 
ütlegelés) ebben az esetben többjelentésűvé vált. Kortárs külpolitikai esemé-
nye utalt: a város fölgyújtásával fenyegetőző agresszorral szemben a három 
hónappal korábbi békés zárai bevonulás és a békés szándékú országszerzés 
magasabb keresztény etikai modelljét sugallta, ami által a kétszázötven év-
vel korábban zajlott események történelmi példázattá alakultak. Ugyanez 
az érzésem támadt Nándorfehérvár három hónapig tartó bevételének eposzi 
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terjedelmű elbeszélésekor is, amely a szintén igen nehezen, egy korábbi hos-
szú és sikertelen, emberpróbáló ostrom után a meghódított Zára elfoglalá-
sára emlékeztethette a sorok között is olvasni tudókat, legitimálva egyúttal 
az I. Lajos-féle területgyarapítást. 
A Krónika folytatásával számolva, és a fenti részleteket ebből az aspek-
tusból átgondolva, talán nem egészen spekulatív azt föltételezni, sőt ez részem-
ről szinte biztosra vehető, hogy a zárai békekötés leírása megkülönböztetett 
figyelemben részesült volna az I. Lajosról szóló fejezetekben. S ha mindezek 
az „áthallások" és burkolt utalások mégis túl homályosak lennének, és nem 
eléggé egyértelműen sugallnák a két király uralkodása közötti párhuzamo-
kat; a miniatúrák már teljesen nyíltan értésre adták az olvasóknak, hogy 
a Krónika valódi főszereplője Szent László. Őt ábrázolja a legtöbb illusztrá-
ció, jóllehet éppen Dalmácia elfoglalása, alighanem éppen a megszállás ellen-
mondásos leírása miatt, nem kapott helyet közöttük. Van mégis egy olyan 
kép, amely jelen téma szempontjából is fontossággal bírhat, s ez nem más, 
mint Szent László megkoronázásának jelenete. Az eredendően a hieratikus 
bizánci proskynesis hagyományát fölelevenítő kompozíció prototípusa a ná-
polyi Anjou-udvar legfontosabb kultuszképe, Simone Martini Toulouse-i 
Szent Lajos oltárképe volt. Közvetlen előképét azonban mégsem ebben, ha-
nem egy, szintén erre a festményre visszavezethető, néhány évvel későbbi, 
pontosan már a szentté avatását követő esztendőben készült és illuminált 
Breviárium Toulouse-i Szent Lajos égi megkoronázását ábrázoló miniatúrájá-
ban vélem megtalálni.0" Az átvételnél véletlen szerepe teljességgel kizárható. 
Az angyalok által megkoronázott püspök kompozíciójának felhasználása egy 
olyan tudatos választásról tanúskodik, amellyel megrendelője, az értők, az 
uralkodó közvetlen környezete számára legalábbis, több eszmei mondani-
valót közvetített. Egyrészt beépítette az Anjou-dinasztia legfontosabb önrep-
rezentációs festményének hagyományát a magyar képzőművészetbe, amely 
egyszersmind kiválónak bizonyult egy súlyos, mondhatni kardinális közjogi 
dilemma feloldására is, a nem egészen legitim módon trónrakerült I. Lász-
ló uralkodását törvényesítve.53 Burkoltan benne volt I. Lajosnak a nápolyi 
királysággal szemben támasztott trónöröklési igénye, de azt is világosan ér-
tésre adta ezzel az adaptációval, hogy az Anjou-dinasztia legfőbb (és addig 
a magyar udvarban is elsőszámú patrónusának) a király védőszentjének a 
helyét, egy alapvető intellektuális újítás révén, immár egy új, második vé-
dőszent foglalja el. Ez paradigmának tekinthető, hiszen gyökeres változás 
történt a magyar Anjou szenttiszteletben. Nem fokozatosan, hanem hirtelen 
történt és alapvető felfogásbeli különbségekkel, ami azután hegemónná vált 
az uralkodó reprezentációjában. 
Ezt az új (még ha tudatosan torzított) történeti alapokra fektetett Szent 
László-tiszteletet szolgálta végül, de nem utolsósorban, az uralkodónak azon 
intézkedése, amelynek következményeként az aranyforintok előlapjának Ke-
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resztelő Szent János alakját 1358-tól a Szent László figurája váltotta föl, s 
ezzel a lépéssel mintegy kétszázötven évre meghatározva ábrázolási gyakor-
latukat.54 
A magyar szentek tisztelete Dalmáciában 
A magyar szupremáció a Tengermellékre történő újfent kiterjesztése során I. 
Lajos és klerikusai doktriner módon, ugyanakkor rendkívül komolyan fölfo-
gott, térítő-missziós tudattal igyekeztek propagálni Szent László (és a töb-
bi magyar szent) kultuszát a lokális vallási tradícióihoz; rituáléihoz, a XVII. 
századtól már tudományosan is publikált szentjeikhez,5 ' de a keleti orthodo-
xiához is igen erősen kötődő, sőt titokban a bogumil-patarenus eretnekekkel 
is szimpatizáló lakosság körében.56 A hatékony és energikus munkálkodásuk 
következtében Szent László tisztelete csakhamar piedesztálra került Dalmá-
ciában. Bármennyire látványos lehetett terjedése és sikere; illúzió volna azt 
hinni, hogy teljes győzelmet arathatott volna és elsöpörhette, gyökeresen átfor-
málhatta volna a megelőző évszázadok minden egyházi hagyományát, hiedel-
mét; kiiktathatta volna a városállamok saját védőszentjeit: sirmiumi Anasz-
táziát,57 Balázst, Cyrillt és Metódot, Demetert, Donátot, Jeromost, Lőrincet, 
Orontiust, Trifont és ereklyéiket. Sőt, horribile dictu, a zárai női bencés kolos-
torban, mint alapítót, a szentként tisztelt Könyves Kálmánt,58 vagy az isztriai 
Pólában eltemetett, élete végén bűnbánatot tartó, remetéskedő Salamon ki-
rályt;59 továbbá műveltségének valamennyi sajátságos elemét.60 
A hódítást követő, magyar egyházi érdekeket erőltetett hittérítő propa-
ganda nem kis ellenállásba ütközhetett a helybeliek részéről, ezért elfogad-
tatásuk, sőt a kizárólagossá tételükre irányuló törekvések ügyes diplomáciai 
lépéseket kívántak meg; tovább ápolva, sőt hathatósan támogatva az évszá-
zados helybeli tradíciókat; például becses ereklyék megszerzése vagy a he-
lyi szentek ereklyetartóra küldött fogadalmi ajándékok,61 liturgius tárgyak 
adományozása révén.62 Mindenekelőtt pedig roppant tapintatot, türelmet és 
bölcsességet igényelt; messzemenően tekintettel léve a lakosság érzékenysé-
gére. Gondosan be kellett tartani a fokozatosságot, hogy a váltás ne tűnjék 
túlságosan drasztikusnak. Egyeseknél, például a velencei Sagreto családból 
született Gellértnél ez nyilvánvalóan nem okozhatott problémát, máshol át-
plántálásuk már jóval bonyolultabb feladatnak bizonyulhatott. 
Mindezeket az óvatos taktikai lépéseket mindennél szemléletesebben pél-
dázzák azok a Cattaróban (Catharum, ma: Kotor, Horvátország) kibocsátott 
fillérek, amelyeken Szent Trifon vértanú álló alakját61 egy félalakos, élével 
kifelé fordított, rövid nyelű bárdot és országalmát tartó, háromnegyed alak-
ban ábrázolt, Szent Lászlóval cserélték föl.64 A váltás nem azonnal történt, 
hanem jól előkészítve a terepet; két, még Szent Trifont ábrázoló garas és egy 
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flllérveret után látta csak a király elérkezettnek az időt, hogy a város első 
számú védőszentjét Lászlóval helyettesítse.63 Igaz ebben más, pragmatikus 
tényezők is közrejátszottak. A cserére ugyanis 1378-ban (vagy 1381-ben) ke-
rülhetett sor, amikor a formálisan már 1368-tól a magyar fennhatóság alá 
tartozó Cattaro ténylegesen a Szent Korona része lett.66 
Egy 1374-ben kelt oklevél szerint jadrai (Zára, ma: Zadar, Horvátország) 
nemesek („cives maiores") és polgárok („cives minores") a Szent László ün-
nepét követő napon (június 28.) nyújtották be a magyar királyhoz intézett 
kérvényeiket önkormányzatukhoz. A város Nagy Lajos alatti virágzó állapo-
tát ecsetelő, szuperlativuszokól hemzsegő és túlzott alázatosságtól, odaadás-
tól tanúskodó oklevélben közölt nevezetesebb dátumok fölsorolása arra en-
ged következtetni, hogy nem pusztán egy alkalmi esetről, hanem egy tuda-
tosan kiválasztott naptári ünnepről volt szó, ami által László neve napja a 
helyi közigazgatási rendszer hivatalos része lett, mondhatni intézményes 
kereteket öltött.67 
A magyar szentek egyházi szövegei a különböző csatornák: oltárállítások, 
misealapítványok, templomi fölszerelési és berendezési tárgyak, szerkönyvek 
révén, fokozatosan beépültek a helybéli liturgiába. Erre példa az a spalatói 
provenienciájú, eredetileg világi papok részére még a XIV század első felében 
készült úti missale („pro itinerantibus"),68 amelybe feltehetően a mindenna-
pos szükségletek miatt, 1358 után a helybeli dominikánusok69 egy magyar 
vonatkozású naptári részt csatoltak Árpád-házi Szent Erzsébet, Imre, István 
és László miséjével együtt.'0 A szerkönyv már pusztán emiatt is érdemes a 
figyelemre. Rajtuk kívül azonban egyéb votív misék is olvashatók a kalen-
dáriumban, olyanok, mint például „Lodovici confessoris regis francorum"71 
és „Missa sancti Symeonis iusti".72 Ezek a betoldások részint bepillantást 
engednek a magyar Anjouk szenttiszteletébe, és annak prioritást élvező kép-
viselőjének kultuszába, utalnak továbbá arra a Szentre, akinek földi marad-
ványait Nagy Lajos megszerezte Zára számára, de utalnak végezetül a ma-
gyar király Szent László-tiszteletének újfajta kapcsolatára is. Közvetlenül 
László miséje után ugyanis egy I. Lajosért mondandó fogadalmi mise szövege 
olvasható, amelyben a királyt egyenesen az ő famulusának nevezik: 
„[...] regni ungariae [...] protector [...] de famulo tuo lodouico regi nostro [...] 
regnum ungariae." 
Az autonómiáját ötszáz aranyforint évi adóért megváltó Raguza (ma: Dub-
rovnik, Horvátország) Szent Lőrinc vértanúról elnevezett székesegyházban 
(Katedrala, Crkva Sv. Vlaha) a magyar királyszentek tiszteletére szentelték 
föl az egyik mellékkápolnát.73 A város újonnan került a Magyar Királyság 
fennhatósága alá, emiatt az érseki székhely első számú egyházában történt 
alapítás igen nagy jelentőséggel bírhatott a magyar kolónia tagjai részére; 
míg a számtalan egyházi konfraternitásba, helyi vallásos színezettel bíró ér-
dekvédelmi szervezetbe tömörülő polgárok számára mindez aligha jelenthe-
tett már különösebb szakrális eseményt. 
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Tinnin-i (ma: Knin, Horvátország) Szűz Mária (Beata Maria Virgo) tisztele-
tére szentelt székesegyházban egy Szent László-oltár állt. Alighanem 1358 
után állították fel, de közelebbi időpontja sajnos nem ismertes, mert csupán 
egy késői; Firenzében, 1440. szeptember 7-én kelt szupplikácóból tudható 
létezése.74 
Az egyre szaporodó oltárok nem csupán a magyar szentek helyi tisztele-
tének megerősödését jelezték, hanem más következtetések is levonhatók be-
lőlük. Nevezetesen, Szent László (és a többi magyar szent) földi maradványai-
nak diszmembrálását és konszekrálását föltételezték. Elsősorban az újonnan 
emelt oltárokba helyeztek el belőlük leválasztott részecskéket. Néhány parti-
kula díszesen megmunkált ezüstfoglalatot kapott, amelyeket ünnepélyes al-
kalmakkor (például június 27-én) közszemlére bocsáthattak. 
Ilyen tartók egyikébe került Szent László lábszárcsontja, amelyet a ra-
guzai székesegyház birtokolt,75 és ugyanott, a ferences templomban (Fran-
jevacka crkva) őrzött karereklyéjének egyik szilánkja is. Őrzési helye több 
kérdést vet föl. Bár ide vonatkozó inventárium még nem került a kezembe; a 
történelmi tények birtokában nem lehet teljesen kizárni, hogy a trébelt kéz 
alakú ezüsttartó eredetileg is a ferenceseknek szánt adomány volt, és nem a 
XVI. század második felében menekítették a városba a török előrenyomulása 
miatt, mint például Váradról,76 vagy más veszélyeztetett helyekről (Székesfe-
hérvár, Szentjobb) származó értékes reliquiákkal együtt." 
Ez utóbbi föltételezést látszana alátámasztani az a zárai Szent Anasztázia-
székesegyház kincstárában őrzött Szent Chri(y)sogonus kézereklyéje szá-
mára, nem kizárt, hogy éppen I. Lajos megrendelésére, 1377-körül készült 
ezüstfoglalat.78 Ez utóbbi formai jegyei, az alkart formáló tartó két szélének 
és közepének függőleges trébelt stilizált növényi ornamentikája feltűnő ha-
sonlatosságot mutat az általam egyelőre csupán archív fényképfelvételekről 
ismert Szent László-ereklyetartó díszítésével.'9 A magyar udvar reprezentá-
ciós emlékanyagát gyarapító fikciót megerősíteni látszanak azok a források 
is, amelyekből nem kevesebb derül ki, mint az, hogy záraiak éppen erre az 
ereklyetartóra esküdtek hűséget a magyar királyi udvarnak az I. Lajos halá-
lát követő zavaros politikai esztendőkben: 1383-ban, 1390-ben, 1392-ben és 
1393-ban.80 E hipotézis egyértelmű alátámasztása azonban, még ha ez a fenti 
történeti adatok alapján igen csábítónak tűnik is, kizárólag autopszia alapján 
dönthető el. A vizsgálat már pusztán azért is sürgető feladat lenne, mert a 
foglalat Fraknói Vilmos óta a kutatók számára lényegében hozzáférhetetlen 
maradt.81 
A későbbi pusztulás, a szándékos megsemmisítés,82 illetve a bizonytalan 
és ma már ellenőrizhetetlen adatok miatt a Szent László tiszteletét is érintő 
dalmáciai magyar Anjou reprezentációt ma csupán egyetlen alkotás képvi-
seli hitelesen a zárai Egyházművészeti Múzeumban (Stalna Izlozba Crkvene 
Umjetnost Zadar) őrzött kehely.83 
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A zárai Anjou-kehely 
A kehely 26,4 centiméter magas, talpa 15,5 centiméter átmérőjű. Aranyozott 
ezüst, vésett, vert, forrasztott, vésett aljú és áttetsző zománcos díszítésű, a 
XIV század második felében készült munka. Sérült, a XVII-XVIII. században 
javítva, kiegészítve. Eredeti bőrtokjában őrzik. 
A 10,5 centiméter átmérőjű, néhány éve újraaranyozott szélű és újraezüstö-
zött barokk cuppájú kehely eredeti kis méretű, hatszirmú kosarán a fölfeszí-
tett Krisztus, Szűz Mária, Evangélista Szent János, Árpád-házi Szent Erzsé-
bet, Alexandriai Szent Katalin és Szent László alakjai állnak egy-egy henge-
res oszlopokkal elválasztott karéjos-csúcsíves, szabályos, 3,3 centiméteres 
átlójú négyzetes mező gótikus fülkéiben. Hátterük egykor zománcozva volt, 
ma csupán ennek bekarcolt ágyazata látható. A sérült, mozgó nyakat hat 
öntött, forrasztott stilizált akantuszlevél borítja. A hatoldalú szár oldalain 
két-két háromkaréjos vakablak sorakozik. A lapított gömb idomú öntött nó-
duson nyolc rotulus található. A kiülő, két centiméter átmérőjű, négykaréjos 
rotulusok közepére a magyar-Anjou címerpajzsok kerültek. Közéjül alulra és 
felülre egy-egy, a nyakon láthatókkal teljesen megegyező levél került. 
Keskeny, áttört, mérműves peremű, íves és csúcsíves váltakozású hatkaré-
jos talp. Mezőiben, a keretelésekkel elválasztott részekben vésett és cizellált, 
aszimmetrikus elrendezésű, egykor kék és zöld zománcos, növényi mustra 
látható. Nagyító alatt újabb, feltehetően barokk restaurálásakor használt 
kék és vörös lakk nyomai fedezhetők föl rajta. A talp három mezőjének fel-
ső részére másodlagosan ráapplikált magyar-Anjou címerpajzsok kerültek. 
Ezek eredetileg a karéjok alsó, kiszélesedő részén voltak. A talp másik három 
mezőjének alján csőrükben patkót tartó struccos sisakdíszek láthatók. Az 
egykorú zománcozás mindenütt kikopott. A talp külső peremébe egy XVIII. 
századi ötvösjegyet ütöttek. Az ekkor történt átdolgozás eredményei a szár 
alján és talp karéjainak oldalán a szabályos távolságra elhelyezett öntött 
ezüst gömböcskék, illetve a három durván fölcsavarozott, voltaképpen egy-
másból kinövő levelekből kialakított, kinyílt virág (rozetta) formájú lemez az 
íves karéjokon, a magyar-Anjou címerek eredeti helyén. 
A kehely, noha kora, kvalitása és ikonográfiája ezt mindenféleképpen indo-
kolttá tehetné, meglehetősen marginális helyre került Zára hatalmas műve-
lődés- és művészettörténeti irodalmában, de hozzáférhetetlensége révén peri-
fériára szorult a magyar kutatásban is. Származására és attribúciójára nézve 
két álláspont alakult ki. 
A liturgikus tárgyra Thallóczy Lajos hívta föl először a figyelmet a Magyar 
Királyi Vallás és Közoktatásügyi Minisztériumba küldött jelentésében. Thal-
lóczy a Szent Simeon-szarkofág galvanoplasztikai lemásolását előkészítendő 
1892-es útja során lett rá figyelmes. Beszámolójában azt sem mulasztotta 
megemlíteni, hogy fényképfelvételt készített róla.84 Az első, földerítő terep-
szemle után, még abban az évben Thallóczy Radisics Jenővel és ifjabb Herp-
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1. A zárai kehely. 1370 körül 2. Zárai feszület (Samostana sv. Frane u Zadru). 
Fénykép: Takács Imre, 2003 XIV század második fele. Aranyozott ezüst. 
Reprodukció. Kovacevic, Marijana: Ophodni kriz - jos 
jedan anzuvinski ex voto u Zadru.In: Radovi Instituta 
za povijest umjetnosti 51. (Zagreb, 2007) 30. nyomán 
ka Károly (1861-1938) ötvös- és bronzművessel, az Iparművészeti Iskola 
tanárával ismét leutazott Zárába, immár az érdemi munkák reményében. 
A problémáktól sem mentes kiküldetésük során Radisics (feltehetőleg Thal-
lóczy szóbeli közlése nyomán) szintén megszemlélte a darabot, amire külön 
utalt a Minisztériumba beküldött jelentésében, sőt azt is örömmel jelentette, 
hogy sikerült róla galvanoplasztikai másolatot készíttetni.8;' Miután azonban 
fő feladata a szarkofágról készülő kópia körüli ügyintézés és szervezés volt, 
tudományos feldolgozását későbbre halasztotta. Erre három évvel később ke-
rített sor, amikor önálló tanulmányban publikálta a darabot az Archaeologiai 
Értesítő hasábjain.8(' Az „elegáncziája által ki tűnt" alkotást az Aachenben 
őrzött két ereklyetartó méltó párjának nevezte és „hazáját [...] a Velenczéből 
kisugárzó friulán műhelyekben" föltételezte.8' Értékes technikai megállapítá-
sokat is tett helyreállítására, kiegészítéseire, egykori zománcozásának színe-
ire nézve. Ez utóbbi technika legközelebbi párhuzamát a Szent Simeon bal 
kezének mutatóujját díszítő gyűrűk egyikében vélte megtalálni.88 
Figyelmes lett a kehelyre keresztény archaeologusok első kongresszusán 
1894-ben Czobor Béla (1852-1904) is: „Azon műtárgyak közül, melyekkel a 
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nagynevű magyar királyi család e templomot [Zára, Szent Donát] ötszáz év 
előtt gazdagította, a szarkofágon kívül máig meg van egy díszes kehely az 
ország és az Anjouk czímerével ékesítve."89 A darabot Czobor, mint az Ezred-
éves Kiállítás Történelmi Főcsoportjának előadója, szerette volna kölcsönkér-
ni, de „sajnos, hogy ezen ránk nézve nagybecsű tárgyat kiállításunkra nem 
engedték át."90 
Radisics alapvető közleménye után a darab föl-föltünedezett még egy-egy 
röpke említés erejéig a századfordulón kiadott tudományos és ismeretter-
jesztő írásokban is, majd hosszú szünet következett.91 
1932-ben az ötvösmű hirtelen az olasz tudományos érdeklődés középpont-
jába került.92 Ebben az évben nyitották fel ugyanis a Szent Simeon corpu-
sát őrző ezüstfoglalatot tudományos vizsgálatok céljából. Az ereklyetartó 
felnyitása sajtószenzációvá vált, mivel a becses ereklye Zárának, sőt egész 
Dalmáciának „palládiuma" volt. A tudományos életben hipotézisek egész 
sora látott napvilágot az ereklyetartó ötvösére és származására nézve. Az 
előbbi elméletek kísértetiesen emlékeztetnek a Márton és György kolozsvári 
szobrászok oeuvre-jét gyarapító, ekkortájt idehaza is megszaporodó rekonst-
rukciókra.93 Jóllehet az érdeklődés középpontjában az ereklyetartó-szekrény 
állt; megkülönböztetett figyelmet kaptak a szarkofágba helyezett temetési 
mellékletek és egyéb ott őrzött egykorú fogadalmi ajándékok; közöttük e 
kehely is, amellyel kapcsolatban szintén született ekkor néhány figyelemre 
méltó elgondolás, illetve prekoncepció. Az olasz kutatók egy része egyenesen 
Francesco de Mediolanónak, a Velencében működő Sesto-családhoz tartozó 
milánói mesternek, a Szent Simeon-ereklyetartó szekrény kivitelezőjének 
attribuálta.94 Carlo Ceccheli már óvatosabb volt, ő pusztán egy ismeretlen, 
de helybéli ötvös munkájának tartotta.93 
A magyar kutatók közül ekkortájt Dercsényi Dezső96 és Florio Banfi9 ' em-
lítették meg még röviden a kelyhet, anélkül, hogy részletesebb elemzésükbe 
bocsátkoztak volna. Valójában mindkét közlés Genthon István helyszínen ké-
szített följegyzéseire, bibliográfiai adataira támaszkodott.98 
A Zára és Nin ötvösművészetét reprezentáló 1972-es zágrábi kiállítás ka-
talógusának szerzője, Miroslav Krezla, az olasz tradíciókhoz ragaszkodva, to-
vábbra is Francesco de Mediolano munkájának tartotta.99 Radisics után közel 
száz évvel később Kovács Éva (1932-1998) írt ismét behatóan a darabról az 
I. Lajos király és a művészet című katalógus Anjou-reprezentációt összegző 
első fejezetében, noha a tárgy nem szerepelt (szerepelhetett) a kiállításon. Az 
általa 1360-1370 közé datált kehely újkori fölújítását azonban Radisicscsal 
ellentétben nem a XVII., hanem XVIII. századra helyezte. A cuppakosár vé-
sett alakos ábrázolásait fölsorolva Szent László azonosításában bizonytalan 
volt, ami a fénytörések miatt (tudniillik csak súrlófényben, bizonyos szögben 
láthatók kivehetően és értelmezhetően a vésetek) egyáltalán nem volt cso-
da és főleg nem autopszia nélkül; ezért - korrekten - mindösszesen annyit 
jegyzett meg, hogy az egy szent király (István vagy László) lehet, megkockáz-
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tatva továbbá azt is, hogy a csésze esetleg újabb munka. Radisics aacheni 
párhuzamait elutasította, a városi műhelyt kizártnak tartotta, viszont helyes-
nek vélte azt az elgondolását, „mely a mesterkérdést egyértelműen az Anjou-
udvar ötvöseinek körébe transzponálja."100 
H. Kolba Judit ugyanebben a kötetben kissé hátrébb olvasható, a korszak 
ötvösségét áttekintő tanulmányában ettől eléggé eltérő leírást adott, egy 
másik hipotézist megkockáztatva: „Nagy Lajos liturgikus adományai közül 
egyik legszebb a zárai kincstárban őrzött kehely, mely az Anjou és magyar 
címerekkel a talpán, a magyar királyhoz köthető. Elsőrendű, pompás darab, 
öntött szentek szobrai [kurziválás К. T.] emelik szépségét európai szintűvé. 
Budai műhelyben is készülhetett."101 
1987-ben Kovács Éva nyomatékosan megismételte korábbi álláspontját, 
kitérve a következő részletekre is: „A kehely talpának lendületes indadísze 
emlékeztet a kegyképek keretdíszének hasonló elemeire. A helyi kutatás po-
zsonyi műhelynek, illetve újabban a Szent Simeon-ereklyetartó mesterének 
tulajdonítja a kelyhet, kétségtelenül magyar Anjou-, valószínűleg Lajos király 
adományát. A kehely megítélésében azonban Radisics Jenő jár t jó úton, aki 
az Anjou-udvari művesség körébe utalta a darabot. Ismerve ennek a műves-
ségnek a rugóit: a zárai példányt valószínűleg az udvar megrendelésére ké-
szült kelyhek prototípusaként könyvelhetjük el: ilyenek lehettek az elveszett 
aacheni kelyhek is."102 
Ez idő tájt Ivo Petricioli foglalkozott még érdemben a darabbal. Stilárisan 
az aacheni ereklyetartókkal rokonította és ezt az elképzelését, ismételgette 
meg azután a Záráról szóló útikönyvek és ismeretterjesztő albumok sokaságá-
ban.103 
Semmilyen tekintetben nem jelentett elmozdulást és többletet a korábbi 
leírásokhoz képest a 2001. június 15-szeptember 16. között megrendezett 
fontevraudi nagyszabású Anjou-kiállítás katalógusába írt rövid tétel Nikola 
Jakcic, a spliti egyetem művészettörténész professzora tollából.104 Az általa 
1380-ra datált kehely legközelebbi analógiájának (Petricioli nyomán) az aa-
cheni magyar-kápolna ereklyetartóit tekintette. Az ábrázolások közül Evan-
gélista Szent János helyett Keresztelő Szent Jánosról írt, Szent Lászlót pe-
dig Szent István királlyal azonosította. A kehely magyar szakirodalmát nem 
ismerte, vagy nem vett róla tudomást. Mindössze két olasz tanulmányt: egy 
XIX. századi publikációt,105 és Carlo Ceccheli - már említett - 1932-es mun-
káját vette föl csupán bibliográfiájába. A nyilvánvaló ikonográfiái tévedések, 
a pongyola, a minimális technikai szakértelem hiányáról árulkodó hevenyé-
szett leírás, a finoman szólva is fölöttébb hézagos szakirodalmi hivatkozá-
sok, nem csupán a teljes autopszia hiányára engednek következtetni, de meg-
kérdőjelezik szerzőjének szakmai hitelét is. 
A kehely stiláris elemzéséhez, a műtárgyleírás klasszikusnak mondható 
szabályai szerint, az autopsziából közvetlenül leszűrhető következtetéseken 
túl, valamennyi szerző szükségesnek vélte a magyar-Anjou udvar repre-
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zentációját legjobban képviselő ötvösség prominens darabjaival történő ösz-
szehasonlítást. Az általában „haszonnal" kecsegtető „analógiás módszer" 
jelen esetben azonban nem hozta meg a kívánt eredményt, mert nem szüle-
tett meg ennek nyomán konszenzus. A szóba jöhető darabok közül, ereden-
dően Radisics Jenő nyomán - hivatkozva rá, vagy hivatkozás nélkül - szinte 
mindenki az aacheni magyar kápolna klenódium-együttesét, nevezetesen a 
Szent István és Szent László-ereklyetartókat, valamint a Szent Simeon ujjá-
ra húzott egyik feliratos gyűrűt nevezte meg legközelebbi rokonának.10í' Az 
1932-ben fölmerült Francesco da Mediolano-féle oeuvre-be való erőszakolt 
besorolását viszont egyértelműen elvetette, és teljességgel mellőzte már az 
újabb kutatás. 
Egyöntetű stíluskritikai állásfoglalás pedig azért nem születetett, nem szü-
lethetett meg, mert a párhuzamként fölsorolt néhány mű egyszerűen nem 
képez összehasonlítási alapot. Voltaképpen ugyannak a körnek az egyes 
tagjairól van szó és az ebbe a körbe tartozó valamennyi darabnak, mond-
hatni természetes velejárója, éppen a létrejöttüket köszönhető reprezentá-
ció lényegéből fakadóan; az állandósult klisék következetes és hangsúlyos 
alkalmazása, a tipizálásból fakadó egyformaság. Ez a sztereotipizálás teszi 
„hasonlóvá" valamennyiüket, s emiatt lehetetlenül nehéz finomabb analízi-
sük. A másik korlátozó tényező azonban kétségtelenül a közvetlenül az ural-
kodóhoz köthető emlékek elenyésző száma, amely töredékessége, a magyar 
királyi kincstár széthordása folytán óhatatlanul szűkíti, nem pedig tágítja az 
elemzés lehetőségeit. 
A további minuciózus stiláris vizsgálatok körét, amit én éppen a sorozatké-
szítés jellegéből fakadóan meglehetősen szkeptikusan szemlélek, a saját 
műfaján belül egy fogadalmi aranyozott ezüst kereszttel,10 ' vagy egy eddig 
teljesen figyelmen kívül hagyott rokon csoporttal, nevezetesen, az 1358-tól 
kibocsátott aranyforintok Szent László-, illetőleg az 1364-1369 között vert 
ezüstgarasok címer-ábrázolásaival lehetne ez esetben talán még kiszélesíte-
ni. Hogy ez ténylegesen mennyi eredménnyel kecsegtetne, s mennyivel hoz-
na több művészettörténetileg értékelhető hozadékot az eddigi megállapítá-
sokhoz képest, az továbbra is fölöttébb kétséges a számomra. 
A későbbi jelentős mértékű és léptékű átalakítások ellenére arányos formá-
ját továbbra is megőrző kehely formai jegyei alapján tehát megállapítható, 
hogy az, sem technikáját tekintve, sem stilárisan, nem egyedülálló darab, 
nem számít kuriózumnak. Nem áll társtalanul sem az udvarhoz köthető al-
kotások között, sem általában a korszak magyarországi ötvösségén belül. 
Tökéletesen beleilleszkedik, még ha léptékbeli eltérések (profilozott talp, 
építészeti tagozatokkal gazdagított szár és nyak, a megnyújtott szár) regiszt-
rálhatók is rajta, a vele egykorú, bár meglehetősen kevés számban fenn-
maradt, hazai liturgikus ötvösművek sorába. A kosár ábrázolásait egyfajta 
„nemzetköziség" jellemzi, ami szintén a korszak sajátja. Az alakok nem natu-
ralisztikusan modelláltak, nem mint individuumok jelennek meg, hanem a 
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végletekig leegyszerűsítve, teljesen elnagyolva, ami részben a technika adta 
lehetőségek, részben pedig a helyhiány szabta korlátok rovására írható. A ke-
hely művészettörténeti jelentőségét nem stílusának páratlan mivolta, hanem 
heraldikai díszítésének és figurális ábrázolásainak együttes értelmezése adja 
meg. Ebből a tekintetből viszont központi fontosságúvá emelkedik, és bepil-
lantást enged abba a szellemi közegbe, amelyben megrendelői mozogtak. 
A cuppakosár egymás mellett sorakozó véseteinek tartalmi középpontjá-
ban a fölfeszített Krisztus áll. A kereszt mellett jobbra és balra egy-egy csil-
lag látható. Jobbra külön mezőben Szűz Mária, balra Evangélista Szent Já-
nos áll díszítetlen háttér előtt. E három önálló, architektonikus térbe került 
figura voltaképpen egyetlen jelenetet képez. 
Szent László Szűz Mária és Alexandrai Szent Katalin között, Mária felé 
fordulva, enyhén kontraposztos tartásban áll. Arcvonásai középkorúak. Haja 
válláig ér, szakálla két ágba fésült. Fején nyitott háromágú, széles pártázatú 
koronát hord. Körülötte szentségére utaló glorióla. Viselete a sodronypáncélt 
takaró teljes lemezvért. Rendkívül karcsú dereka alatt széles kazettás övet 
visel. Vállára a nyaknál átvetett, majd onnan szétváló hosszú palást borul. 
Jobb kezében állapjával kifelé fordított hosszú nyelű bárdot fog. Bal kezében 
keresztes és keresztpántos nagyméretű országalmát tart. 
Legközelebbi ikonográfiái párhuzamai az 1358-tól kibocsátott aranyforin-
tokon,108 a Képes Krónika Szent Lászlót lovagi viseletben ábrázoló, egy A 
iniciáléba foglalt miniatúráján,109 a Cattaróban veretett filléreken, az aache-
ni palástkapocs öntött figuráján,110 a cserényi (ma: Cerín, Szlovákia) adoráci-
ós típusú falképen,111 a Vas vármegyei Velemér Szentháromság-templomának 
1378-ból származó freskóján112 és abudai karmelitakolostor pecsétjén113 fedez-
hetők fel; egyszóval valamennyi, az 1360-1380 közötti évekből ismert Szent 
László-ábrázolás megemlíthető. Közéjük tartozhatott minden bizonnyal még 
a váradi székesegyház előtt álló elpusztult bronzszobor is, Márton és György 
kolozsvári szobrászok alkotása, mint a korszak önálló Szent László-ábrázo-
lásainak elsőszámú követendő prototípusa. 
A rombuszmintás háttér előtt kecsesen álló Árpád-házi Szent Erzsébet 
viselete világi, nem pedig a ferences harmad rend öltözetét hordja. Feje fe-
detlen, elegáns ruhája deréktól lefelé hirtelen bővül, vállára elöl kapoccsal 
összefogott földig érő palást borul. Bal kezében egy viszonylag nagyméretű, 
rovátkolása és füle alapján leginkább talán egy kosárral azonosítható tartót 
fog.114 Jobb kezével átvetett palástját fogja föl. Az ő szereplése egyértelműen 
utal Lokietek vagy Kotromanic Erzsébet védőszentjére. 
A hasonló hosszú ruhában álló Alexandriai Szent Katalin szereplése sem ígér 
első pillantásra különösebb ikonográfiái csemegét, hiszen ő volt a patrónusa 
a királyi pár elsőszülött gyermekének. Ikonográfiája többé-kevésbé a korszak 
kanonizált kompozicionális alapsémáját követi. A vértanú szűz szereplése, 
úgy gondolom, hogy ezeknél a triviális megállapításoknál valamivel többel 
is kecsegtethet; nevezetesen, hogy pontosabban behatárolhatja az általában 
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1360-1380 közötti évekre dalált kehely készítésének időpontját, rávilágíthat 
megrendelésének eredeti indokára, valamint az adományozás módjára. Véle-
ményem szerint ő az ikonográfiái interpretáció kulcsfigurája. És ezen a pon-
ton érdemes néhány téma- és ikonográfia-történeti kitérőre vállalkozni, ami-
vel Marosi Ernő problémafölvetését követően, a legjobb tudomásom szerint, 
még nem próbálkozott meg senki.115 A Szent ekkortájt elburjánzó udvari 
kultusza mögött ugyanis több tényező keresendő. Először is magának az An-
jou-dinasztiának egy következetes, egyenes ági névadási szokása.116 Emellett 
azonban voltak egyéb aktuális motiváló okok, amelyek előnyben részesítet-
ték szereplését a magyar udvar reprezentációjában. Kevésbé ismert, de véle-
ményem szerint éppen idevágó és igen figyelemreméltó adalék lehet például 
a Névtelen Minorita elbeszélése, aki szerint Lajosra 1353 novemberében, 
éppen Szent Katalin ünnepét követő napon (.november 26.), zólyomi vadá-
szata során támadt rá egy általa megsebesített medve.11' Ebből pedig óhatat-
lanul az a következtetés is adódhat, hogy a huszonhárom sebből vérző Lajos 
életben maradását és fölgyógyulását Szent Katalin közbenjárásának tulajdo-
níthatták. Továbbá az is következik, hogy ez a szerencsés kimenetelű baleset 
fölerősíthette azt a folyamatot, amelynek során számtalan királyi alapítású 
egyház, például a székesfehérvári Szűz Mária prépostság temploma mellé 
épített Szent Katalin-kápolna (a magyar Anjouk sírkápolnája)118 és több, 
ekkortájt alapított templom, kolostor, oltár,119 illetve település került oltalma 
alá,120 s születetett számos képzőművészeti ábrázolás.121 Ez utóbbiak szemlél-
tetésére elegendő a Képes Krónika címlapján a Szent Katalin előtt térdeplő 
királyi párt ábrázoló miniatúrát;122 a magyar Anjou-udvar reprezentációjá-
ban meglehetősen háttérbe szorult vízaknai kehely talpának egyik négyka-
réjos, zománcos medaillonját,123 a máramarosszigeti (ma: Sighetu Marmatiei, 
Románia) templom 1844-ben előkerült falképciklusát,124 szécsényi ferences 
templom sekrestyéjének boltozati zárókövét(it) fölsorolni, mely utóbbi együt-
tese véleményem szerint Szécsényi Franknak az uralkodóhoz fűződő bensősé-
ges kapcsolatára utal.125Mindezek u tán talán nem egészen irracionális gondo-
lat azt sem föltételezni, hogy a fönti t raumatikus sokk is motiválhatta (vagy 
legalábbis belejátszhatott) a király legelső gyermekének névválasztását. 
Akár így történt, akár nem; a kehely a még a XIII. század végétől az Anjou-
sziciliai ház II. (Sánta) Károly és Árpád-házi (Magyarországi) Mária udvará-
ból kiinduló,126 majd Közép Európába kirajzott Anjou-leszármazottak dinasz-
tikus reprezentációjának egyik jellegzetes, kimondottan elegáns, a tar ta lmat 
és formát tökéletes szimbiózisba ágyazó hatásos emléke. Nem Zárában és 
nem Itáliában készült produktum. A magyar-Anjou udvarból, annak egyik 
mind ez idáig ismeretlen ötvösétől származó kifinomult alkotás. Viszont min-
den kétséget kizáróan I. Lajos és felesége, Kotromanic Erzsébet révén került 
Zárába fogadalmi ajándékként, alighanem egy patenával együtt a Szent Si-
meon ereklyéjét őrző Santa Maria Maggiore (1571-től San Simeone) temp-
lomba, amit feltehetőleg egy fogadalmi misealapítvány is erősíthetett.12 ' 
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A történeti adatok alapján az adományozás időpontját tekintve három év 
jöhet hitelt érdemlően számításba: 
1358: a zárai békekötés éve, 
1371: I. Lajos megerősíti Zára város szabadalmát, 
1380: a Szent Simeon szarkofág elkészülte. 
Mindhárom alkalommal az uralkodó pár személyesen kereste föl a várost, 
s mindhárom alkalom kiváló lehetőséget nyújtott a nagy volumenű, bőkezű 
gesztusokra; fogadalomtételre, kegyes fölajánlásokra, fényűző reprezentá-
cióra. 
Véleményem szerint legvalószínűbb időpontja 1371 lehetett és közvetlenül 
a királyi pár első gyermekének megszületése (1370. július) indokolta, amit 
egyébiránt más devócionális adományok, alapítások sora követett még ab-
ban az esztendőben; az aacheni kápolna privilégium-oklevelének január 2-án 
kelt,128 a göncruszkai Alexandriai Szent Katalin tiszteletére szentelt pálos 
kolostor alapításáig.129 
A kehelynek nincs köze Szent Simeon ezüst szarkofágjához, attól egy tel-
jesen független, másik fogadalmi ajándék volt. Az ezzel kapcsolatos későbbi 
spekulációkat és összemosást a megrendelők személye és a közös őrzési hely 
okozta. 
A 2003 szeptemberében a helyszíni stiláris és technikai megfigyelések is 
ezt látszottak megerősíteni, hangsúlyozván, hogy az általam végzett vizsgá-
latok egy-két technikai és ikonográfiái pontosításon kívül, nem tértek el Ko-
vács Éva két évtizeddel korábbi, autopszia nélkül tett alapvetően helytálló 
megállapításaitól sem, attól tudniillik, hogy csak annyiban van közük az aa-
cheni ajándékokhoz, hogy ugyanabba reprezentációs körbe tartoznak; mes-
tere az Anjou-udvar ötvöseinek egyike; készítésének felső időhatára pedig 
1370.130 Aachen szerepe persze nem iktatható ki teljesen az interpretációból, 
de nem a magyar szentek tiszteletére szentelt kápolna klenódium-együttesé-
nek („capella") összehasonlítgatása, hanem annak intellektuális háttere; az-
az a szentté avatott Nagy Károly szellemi öröksége miatt, aki Szent László 
mellett I. Lajos másik uralkodói példaképe volt, s aki egyébiránt, a Krónika 
szerint legalábbis, ugyanazt a területet foglalta el évszázadokkal korábban, 
mint ahová 1358-ban majd ő is győztesen bevonulhatott, ami által a Dalmácia 
visszaszerzése burkolt, birodalmi törekvéseket melengető színezet nyer.131 
E darab tehát nem csupán egy kiváló kvalitású, a Santa Maria Maggiore-
templom számos klenódiumának egyike volt; jelentősége jóval túlnőtt azo-
kén, az ajándékozók személye, valamint ábrázolásaiban és egyéb díszítései-
ben rejlő transzcendens eszmei mondanivalója révén. Közvetítette egyrészt 
a megváltás gondolatát, Krisztusnak az emberiségért hozott áldozatát, az 
eucharisztiát, amelyben katolikus egyház üdvtörténeti tana összefonódott az 
egyetemes szentek: a „tres Sancti reges Hungáriáé" együttesében ekkor utol-
jára szereplő Árpád-házi Erzsébet és a leggyakrabban hívott segítőszentek 
egyikének, Alexandriai Katalin tiszteletével, de akik ezen túlmenően utaltak 
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az uralkodó pár legintimebb, legbensőségesebb áhítatára, legszemélyesebb 
érzelmeire is. Ez utóbbi szent feltűnése plauzibilisen megmagyarázhatja a 
kehely adományozásának konkrét mozgatórugóját: az ő közbenjárásának tu-
lajdonított, nehezen és későn megszületett első gyermek miatt érzett örömöt 
és hálát, akinél segítséget, vigaszt és menedéket leltek.132 László megjelenése 
pedig azt a különös és jelentőségteljes pillanatot illusztrálja, a Képes Krónika 
Szent László megkoronázása miniatúrájához hasonlóan, hogy miként váltja 
fel személye Toulouse-i Szent Lajost, hiszen a kehely cuppakosarán kizáró-
lag a királyi család védőszentjei kaptak helyet, s ebből logikusan következ-
tetve neki kellett volna szerepelnie. László ábrázolása mögött meghúzódott 
a magyar szentek tiszteletének propagálása és tudatosítása is egy olyan kö-
zegben, ahol nem igazán tudtak róluk korábban semmit, nem ismerték cso-
datételeiket sem a szinte megszámlálhatatlanul sok helybéli szent és azok 
igencsak számos ereklyéi miatt. 
Szűz Mária alakja önállóan utalhat a megadományozott templom titulu-
sára, de a donátor pár, különösen pedig I. Lajos közismert Boldogasszony 
tiszteletére, továbbá a dinasztia legkiemelkedőbb női képviselőjére, I. Lajos 
dédnagyanyjára is. Szűz Mária és Szent László ábrázolása közösen pedig to-
vábbi asszociációkat, reminiszcenciákat ébreszthet. Például az ő oltalmába 
ajánlott Magyar Királyság képzetét vagy a keresztény hitet a lovagi, katonai 
erényekkel ötvöző ideális uralkodóeszmény gondolatát, amivel a király maga 
is hasonulni és azonosulni kívánt, s ami az adott politikai szituációban kü-
lönösen kedvezőnek bizonyult számára. 
A cuppakosár véseteinek ikonográfiái összeállítása tehát egyszerre és kon-
centráltan fejezte ki mind a Magyar Királyság, mind az Anjou-dinasztia és 
annak magyar ága, mind pedig az uralkodó házaspár protokolláris állami rep-
rezentációját és személyes, mélyen átélt devócióját is, de ennek az összetett 
eszmei gondolatkörnek szolgálatában álltak a túlhangsúlyozott, számbelileg 
is magas heraldikai elemek; jelen esetben a tizenegy magyar-Anjou címer 
és a talp köztes csúcsíves lemezein a három sisakdísz. A kehely ikonográfiái 
programja pontosan ugyanabba a körbe tartozik, és ugyanazt a jelentést hor-
dozza, még ha redukálva is, más aktuálisabb szenteket hangsúlyozva; amit a 
nápolyi Anjouk udvarából kiinduló dinasztikus reprezentációs művek egész 
sora; köztük például a Pietro Cavallini műhelyének tulajdonított Santa Ma-
ria di Donna Regina falképe, vagy Assisiben, a Szent Ferenc-bazilika altemp-
lomában Simone Martini freskói. A nem egészen távoli múltból pedig az 
anyakirálynő által a római Szent Péter-székesegyháznak mintegy húsz évvel 
korábban adományozott, a székesegyház 1361-es inventáriumában „dossale 
pro [.] altari maiori" néven szereplő, retabulumként használt egykori para-
mentum hímzésegyüttese,133 vagy a dinasztia egy másik ágából az I. Lajos 
uralkodását fátumszerűen végigkísértő másod-unokatestvér, I. Johanna ná-
polyi királynő (1343-1382) 1362-1375 közé datált hóráskönyve a nápolyi ág 
saját szentjeit fölvonultató miniatúráival.134 
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A mindenkori uralkodói reprezentáció állandó eszköztárához tartozó ele-
mek és motívumok következetes alkalmazása, mint e kötet miniatúrái is 
mutatják, a dinasztia folyamatosságát, kontinuitását, az Európa különböző, 
egymástól távol eső pontjain uralkodó Anjou-család összetartozását és fényét 
is kifejezte, egyfajta dinasztikus elhivatottságot, jóllehet e família egyes ágait 
komoly érdekellentétek, hatalmi harcok és háborúk osztották meg. Mindeme 
ismérvek és a gondosan kiválogatott szentek szerepeltetése „eredményezte" 
azt a tradícionalitást és konzervativizmust, illetőleg egyfajta kortalanságot, 
amely az ötvösmű „legsajátosabb" vonása. 
A kehely az adományozás pillanatától kezdve a mindennapi liturgiában 
használatos kegytárggyá vált a IX. Bonifác pápa jóvoltából már 1396-tól a 
velencei Szent Márk-templom teljes búcsúját élvező templomban.135 Az ál-
landó igénybevétel miatt az évszázadok során erősen megrongálódott, megsé-
rült. Szára meglazult, zománcrétege teljesen lekopott. Kijavíttatására jó alka-
lom kínálkozott a XVII. század közepén, amikor teljesen fölépült az új, immár 
kizárólag Szent Simeon tiszteletére szentelt templom a korábbi Santa Maria 
Maggiore helyén, s amikor Benedetto Libani megtisztította a szarkofágot,136 
de még inkább kedvező lehetőség nyílhatott rá 1756-ban, amikor Velence 
a templom helyreállítására egy nagyobb összeget adományozott nagyvona-
lúan.13, Ekkor valószínűleg nem csupán az épületet újították meg, hanem a 
berendezési és fölszerelési tárgyait, köztük e kelyhet is, természetesen már 
a barokk ízlésnek megfelelően átalakítva, túldíszítve, sőt mondhatni, szinte 
funkciójában korlátozva azt. Ekkor nyomták talpának peremébe a feltehe-
tően Szent Anasztáziát ábrázoló ötvösjegyet is.138 
Nem olvasztották be, nem semmisítették meg, mint ódon, elavult régisé-
get, hanem megmentették a történeti kegyelet okán; pontosan tisztában léve 
az egykori adományozás horderejével. E folyamatos használat azután ébren 
tartott és a zárai közösség emlékezetébe mélyen bevésett egy olyan történel-
mi tudatot és egy olyan hagyományt, amely az idő múlásával egyre árnyal-
tabb véleményt formált és immár nem a hódítót rettegte I. Lajosban, hanem 
a városért hozott elmúlhatatlan kegyes cselekedeteit értékelte és tisztelte 
benne. 
Utószó 
A magyar szentek tiszteletének „meghonosítását" propagáló mechanizmus 
nem korlátozódott persze kizárólag Dalmáciára, fölfedezhetők nyomai a 
Magyar Királysággal perszonálunióban álló Horvátországban és a Lengyel 
Királyságban is, mely utóbbi koronáját Nagy Lajos szintén 1370. november 
17-én nyerte el nagybátyja, III. (Nagy) Kázmér halála után. Az ott kifejtett, 
Szent László-tisztelet is érintő reprezentációhoz köthető emlékek föltárása 
és földolgozása legalább annyira sürgető feladat lenne, mint a dalmáciai egy-
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ház- és művészettörténeti kutatások további folytatása, amelyből remélhe-
tőleg kikerekedhet a közeljövőben egy szintézis is.139 
Ebbe a majdani összefoglalásba természetesen már nem csupán az ural-
kodó, hanem a Tengermellékre kiküldött, vagy ott tartósan letelepedett 
magyar elit kultusztörekvéseinek vizsgálata is beletartozna. A prelátusoké 
éppen úgy, mint a világi tisztségviselőké. Közülük is elsősorban Bebek Imre 
(f l405 után) dalmát és horvát báné, hogy csupán a legexponáltabb, az ural-
kodó családjához mindvégig hú képviselőjét említsem meg, akinek famíliája 
körében, alighanem éppen neki köszönhetően, különösen a XV század első év-
tizedeiben válik elsődlegessé és földrajzilag is jól körülhatárolhatóvá a szemé-
lyes devócióval összefonódó magyar szentek tisztelete. 
FÜGGELÉK 
A Függelékben olvasható dokumentumokat a Magyar Tudományos Akadé-
mia Művészettörténeti Kutatóintézetének Levéltári Regesztagyűjteménye és 
az Iparművészeti Múzeum Adattára őrzi.1411 
Az iratok fontos kiegészítő adalékokkal szolgálnak a Radisics Jenő kezde-
ményezésére megalakult Galvanoplasztikai Intézet tevékenységére és a dal-
máciai művészettörténeti kutatások nehézségeire vonatkozóan. A hivatali 
jelentések betekintést engednek továbbá a Central-Commission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Baudenkmale nemzetiségi feszültségektől sem 
mentes regionális hivatali apparátusának bürokratikus intézkedéseibe, azok-
nak, a ma már teljességgel értelmetlennek tűnő, de akkor nagyon is hang-
súlyosanjelen lévő aktuálpolitikai hátterébe.141 
A történet főszereplői Radisics Jenő, az Országos Magyar Iparművészeti 
Múzeum igazgatója, ifjabb Herpka Károly restaurátor, gróf Csáky Albin 
(1841-1912) liberális politikus, főrendiházi tag, aki az érintett időpontban 
vallás- és közoktatásügyi miniszter volt, Tomaso Burato zárai és Josef Wlha 
bécsi fotográfus. Kulcsfigurája azonban Thallóczy (Strommer) Lajos törté-
nész; Kelet-Európa, Horvátország, Szerbia, Bosznia-Hercegovina középkori 
történetének elismert szakértője, az ide vonatkozó oklevelek kiadója volt, 
aki dalmáciai kutatások időpontjában a bécsi Theresianumban és a konzuli 
akadémián tanított közjogot és magyar történelmet. Tárgy- és helyismerete, 
politikai tájékozottsága miatt nélkülözhetetlen munkatársa lett a Dalmáci-
ában vizsgálódó művészettörténészeknek, közöttük Radisics Jenőnek is.142 
A kronológiai sorrendben szereplő levéltári és irattári dokumentumok 
közlésénél, különleges stiláris értékük miatt, az eredeti helyesírás szabálya-
it vettem alapul. Csupán annyi változtatással éltem, hogy a központozást 
pótoltam, s a nyilvánvaló hibákat, elírásokat kijavítottam. Az olvashatatlan 
szavakat szögletes zárójelbe tett pontokkal jelöltem. A témában és a korban 
tájékozatlan mai olvasó számára a ma már nem használatos rövidítéseket 
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feloldottam, amelyek az esetleges egyéb magyarázó kiegészítésekkel együtt 
szögletes zárójelbe kerültek. A téma szempontjából mellékes iratok (útiszám-
lák, fényképmegrendelés) teljes közlésétől eltekintettem, csupán azok regesz-
tázott tartalmára utalok. 
Szorosan hozzátartozik a témához Marczali Henrik memoárja, ponto-
sabban annak Dalmácia címet viselő fejezete is az 1897-es levéltári kutató-
munkájáról, de miután visszaemlékezései a Múlt és Jövő kiadónál 2000-ben 
megjelentek; újraközlésétől eltekintettem.14* 
Ezen a helyen szeretném megköszönni Lichner Magdolna önzetlen segít-
ségét, aki az Iparművészeti Múzeum Adattárában őrzött iratok előkészítésé-
ben, fénymásolásában, illetve a zárai szarkofág három galvanoplasztikai 
másolatának lefényképezésében nyújtott segítséget, s akivel állandóan kon-
zultálhattam a tanulmány készítése során fölmerült újabb és újabb problé-
mákról. A dokumentumok összeolvasásában Mikó Árpád és Szentesi Edit 
nyújtott baráti segítséget. 
3. Szent Simeon zárai testereklyetartója 
Fénykép: Takács Imre, 2003 
4. Szent Simeon fekvő alakja az erekly-
etartóról Fénykép: Takács Imre, 2003 
Tárgy: Thallóczy Lajos tájékoztatója a Magyar Királyi Vallás- és Közoktatás-
ügyi Minisztérium Művészeti Ugysztálya felé 
Budapest, 1891. XII. 31. 
A Magyar Királyi Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium Művészeti Ügyosz-
tályának iratai, 1892 - V - 2 - 14686. 
Őrzési helye: 1956 előtt Budapest, Magyar Országos Levéltár 
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Kivonata: Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti Kutatóintéze-
tének Levéltári Regesztagyűjteménye, A - I - 4. 4120. számú cédula (Valkó 
Arisztid regesztája. Autográf, toll. 1951.) 
Thallóczy Lajos felhívja a VKM [Magyar Királyi Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium] figyelmét a zárai Szent Simeon templomban őrzött Szent Si-
meon mártír ereklyetartójára, melyet 1384-ben Erzsébet magyar királyné 
vert ezüstből készíttetett, s melyen több magyar vonatkozású dombormű 
van. Leírását elkészítené, de jó volna galvanoplasztikai eljárással lemásolni, 
s ez körülbelül 500 forintba kerülne. 
[VKM: Örömmel veszi tudomásul, megadja a megbízást Thallóczynak, mellé 
adja iíj. Herpka Károlyt az iparművészeti iskolában a galvanoplasztika taná-
rát, kikötve, hogy a másolatok az Iparművészeti Múzeum tulajdonát képez-
zék. Kiutalja az 500 Forintot.] 
Thallóczy Lajos jelentése zárai tanulmányútjáról 
Bécs, 1892. V 1. 
A Magyar Királyi Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium Művészeti Ügyosz-
tályának iratai, V - 2 -14686-19471. 
Őrzési helye: 1956 előtt Budapest, Magyar Országos Levéltár 
Kivonata: Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti Kutatóintéze-
tének Levéltári Regesztagyűjteménye, A - I - 4. 4121. számú cédula (Valkó 
Arisztid regesztája. Autográf, toll. 1951.) 
Első, érdekes jelentése a zárai Szent Simeon ereklyetartón végzett tanul-
mányairól. Lent volt, s megkezdte az előmunkálatokat. A koporsót, felirata 
szerint, Erzsébet királyné készíttette 1380-ban Franciscus de Mediolano öt-
vösművésszel. - Talált még egy Anjou-czímeres kelyhet is, melyet lefényké-
pesztetett. -
Tárgy: Radisics Jenő levélfogalmazványa gróf Csáky Albin vallás- és közokta-
tásügyi miniszternek zárai (és párizsi) tanulmányútjáról 
Budapest, 1892. szeptember 7. 
Őrzési helye: Budapest, Iparművészeti Múzeum Adattára 
143/1892. jegyzőkönyvi szám 




Autográf, javításokkal, betoldásokkal, kihúzásokkal. Toll, 15 számozatlan le-
vél (zárai beszámoló), az Országos Magyar Iparművészeti Muzeum fejléces 
palliumában 
Ministernek 
Nagyméltóságod a múlt július hóban utasítani méltóztatott engem, hogy a Zá-
rában lévő S. Simon holttestét magában foglaló aranyozott ezüst koporsónak 
az Orsz. Magy. Iparm. muzeum' galv. [galvanoplasztikai] intézete részére le-
endő lemintázását ifj. Herpka Károly által eszközöltessem, júl. hó 8-án 28420 
sz. a. kelt magas rendeletével pedig, hogy a magyar iparm. társulat és muze-
um által gyűjtött - régi s modern ruhákat, hímzéseket s egyéb szöveteket az 
Union Centrale des Arts Décoratifs Exposition des Arts de la femme czímű 
tárlatán Párizsban felállítsam. A két megtisztelő kiküldetésről szóló bizal-
masjelentésemet van szerencsém ezennel Nagym. elé oly kérés kapcsán ter-
jesztenem, hogy a nemes bizalomért hálás köszönetem őszinte kifejezését 
méltóztassék mindenek előtt kegyesen elfogadni. 
A zárai koporsó lemásolását megelőző tárgyalások a Nagym. Ministerium 
kebelében folyván le, azokra kiterjeszkednem nem szükséges. Az eszmét tud-
valevőleg Dr. Thallóczy Lajos kormánytanácsos pendítette meg. О volt az, aki 
később magas összeköttetéseit a muzeum érdekében felhasználva, tapinta-
tos magaviseletével, kitartásával, nagyon válságos helyzetek közepette s a 
leküzdhetetleneknek látszó akadályok daczára a kilátásba vett terv sikeres 
végrehajtását közvetítette. 
Nagyméltóságod ellenben bőkezű segélyével örök hálára kötelezte a muze-
umot, amidőn annak a megkívántató anyagi eszközök egy részét bocsájtotta 
rendelkezésre, s ekként lehetővé tette, hogy a koporsót, a mely általános szem-
pontból nézve mint műemlék elsőrangú, mint magyar vonatkozású műemlék 
és most már mint galv. másolat határozottan páratlan gyűjteményébe felve-
hette. Vele a muzeum világszerte dicsőséget fog aratni, mert ahhoz hasonlít-
ható galv. másolat, akár a terjedelmét, akár a mútörténeti fontosságot tekint-
sük, állítom, még nem készült. 
Dr. Thallóczy Lajos, Herpka egy segéddel s én, együtt érkeztünk meg Zá-
rába, a hol az érdekelt körök jövetelünkről már előzetesen értesítve voltak. 
Mindenütt a legelőzékenyebb fogadtatásban részesültünk, azt a biztatást 
nyerük, hogy munkánk akadályba ütközni nem fog. E körülménynek azon-
ban meg volt a maga magyarázata. Dr. Thallóczy u. i.; nehogy szándékunk 
esetleg más, rokontermészetű intézetek féltékenységét ébressze s megelőztes-
sünk, nem tartotta czélszerűnek hivatalos minőségünket előtérbe tolni, sem 
amikor ez ügyben korábban Zárában járt, a galvanizálás összes részleteibe 
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bele bocsátkozni; ekként mindenki tudta, hogy mi forog szóban, annélkül, 
hogy tulajdonkép a dolog lényegével is tisztában lett volna. így épen a mon-
dott indokokból az osztrák műemlékek bizottságának (Central Commissiofn] 
für Erhaltung der Baudelnkmáler) engedélyét sem tartotta kikérendőnek, 
valamint hogy figyelmen kívül hagyta ennek zárai képviselőjét conservato-
rát Frintsich tanárt, a kinek dr. Thallóczy tervünkről csak a munka meg-
kezdésének, s saját elutazásának előestéjén tett említést. Dr. Thallóczy más-
nap reggel elutazott, mi pedig d. u. a lemintázáshoz akarunk fogni. Ám de 
nem csekély meglepetésünkre teljesen megváltozott helyzetet találtunk. Fr-
nitsich még az előző nap jelentést adott be a helytartósághoz. Hivatkozva 
a Central Comission szabályzatának ama a pontjára, a mely kötelességévé 
teszi a conservatoroknak, hogy a hatásukkörükbe eső műemlékek elpusz-
títását (Zerstörung) v.[vagy] elidegenítését (Verschlegung) megakadályozzák, 
tiltakozott a koporsónak mindennemű lemásolása ellen, sőt a politikai ható-
ság oltalmát is kikérte a maga számára az esetre, ha mi netán ennek daczára 
munkához fognánk. Majd előttünk, s az általa külön egybehívott templomi 
hatóság előtt számos, mellőztetésére vonatkozó szemrehányás s kifakadás 
után kijelentette, hogy ő mind addig a lemásolást meg nem engedi, a míg 
neki a Central Commissio[n] engedélyét fel nem mutatjuk, és ez ügyben az 
egyházi hatóság beleegyezését, amelyre hivatkoztam, sem tekintheti magá-
ra nézve irányadónak. Hiába volt minden utalásom ama és reábeszélésem; 
galv. [galvanoplasztikail másolatokra, a melyek hasonló, de bizonyos tekin-
tetben még sokkal, még értékesebb és kényesebb műemlékek után készültek, 
hiába a kísérletek is, amelyeket ott, szemeláttára csináltunk annak bebizo-
nyítására, hogy a galv. eljárás az eredetit sem mechanice sem vegyileg meg 
nem támadja - Frnitsich tanár hajthatatlan maradt, s eltávozott. Én akkor 
mondhatom a legnehezebb helyzetek egyikében voltam. Egymagam állottam 
ismeretlen emberek között, a kik az ügy iránt csak annyiban érdeklődtek, 
hogy ki lesz a győztes Frnitsichék-e vagy mi, a kik, ha jó akarattal viseltettek 
is irányomban, a mit hálásan elismerek, tehetetlenek voltak. Ott állottam, 
anélkül, hogy tájékozva lettem volna. Dr. Thallóczy tarókodási helyéről s az 
általa megindított terv előzményéről, miután azokat nekem el nem mondot-
ta, csak annyit tudtam, hogy egy hajszálon függ az egész, s ha nem talá-
lom el a helyes magatartást, szép tervünknek egyszer s mindenkorra vége. 
Arra határoztam el tehát magam, hogy az elfoglalt helyet semmi szín alatt 
el nem hagyom, s a mi közben Thallóczy tartózkodási helyét szakadatlan 
sürgönyzés segélyével kikutatnám, teszek mint a kinek dolga a legjobb rend-
ben van s csak épen egy formaiság miatt kénytelen munkáját szüneteltetni. 
Egyúttal pedig megkísértem nem-e volna lehetséges az egyházi hatóságot, 
főleg pedig a szerfelett előzékeny érseket lassanként részünkre az által meg-
nyerni, hogy illetékességét Frnitsich-ével szembe állítom. De úgy az érsek, 
a káptalan, valamint a helytartóság óvatosan elkerültek mindent a mi éle-
sebb ellentéteket lett volna alkalmas teremteni, s e mellett a bécsi hatóságok 
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álláspontjától tették függővé a magukét, úgy hogy tárgyalásaim itt nem ve-
zettek eredményre. Nem maradt más hátra, mint a legnagyobb nyugalmat 
színlelve egyelőre arra törekedni, hogy az időt valamikép értékesítsem. Be-
jártam tehát az összes templomokat, kutattam, kerestem s a mit érdekesnek 
találtam, lefényképeztettem. Az engedélyt a viszonyokhoz képest hol jó szón, 
hol pénzen szereztem meg. Különösen kiemelendőknek tartom az apáczák 
templomában őrzött, soha ki nem állított, annál kevésbé lefényképezett mű-
kincsek után eszközölt felvételeket. Sőt még azt is sikerült elérnem, hogy 
Szt. Simonról czímzett templomban, a székes egyházban, a ferenczesrendiek 
templomában lévő összesen 6 db régi ereklyetartót s kelyhet Herpka tanárral 
a káptalan kívánságához képest titokban lemásoltattam. Ha ekként kikülde-
tésem tulajdonképpeni czéljától még távol voltam is okom a panaszra nem 
volt s megelégedéssel tekinthettem az intézetünk számára megszerzett be-
cses anyagra. 
Tizednapon végre sikerült dr. Thallóczyt megtalálnom, s vele a dolgok állá-
sát közölnöm. Most már nyílt sisakkal kellett dolgozni, ki kellett kérni megfe-
lelő formábban a Cental Commissio[n|nak, az érseknek, az egyházi hatóság-
nak (fakriceria) engedélyét, úgyszintén a városét is mint kegyúrét. A Cental 
CommissioLnJ beleegyezését s az érsekét dr. Thallóczy eszközölte ki s ju t ta t ta 
a helytartóság tudomására; megint csak neki köszönhető, hogy a város is 
azonnal megadta a magáét, a mennyiben ő egyik ismérősét, a ki zárai szüle-
tésű, nyerte meg közbenjárónak. Szóval minden rendben volt s Herpka Aug. 
hó közepe táján hozzáfoghatott végre a koporsó lemintázásához. Csakhogy 
a megfelelő engedélyek nem feltétlenül lettek kiállítva. A város, Frnitsich 
tanár sugalmazására, a koporsó másolatainak egy példányát kötötte ki az 
odavaló múzeum számára, a templom 50 ftot javításokra s 50 ftot minden 
eladott példány után. Jöttek ezen kívül még számosan, a kik mind kisebb s 
nagyobb jutalmakat kértek, s minthogy szolgáltatásaikat tényleg nélkülözni 
nem lehetett, kaptak is. 
Zárai kiküldetésem eredménye a St. Simeon koporsójának immár készü-
lőben lévő galv. másolatán kívül, a mely kizárólag Dr. Thallóczy Lajos kor-
mánytanácsos érdeme, az alább felsorolandó galv. [galvanoplasztikail máso-
lat és fénykép felvétel; u. m.: 
1. Karformájára csinált ereklyetartó (St. Chrysogon karja); 
2. U. a. Ker. Szt. János újja; 
3. Ládika (St. Oronzio feje); 
4. Ereklytartó (a szent Tövis tartója) 
valamennyinek eredetije a zárai székesegyházban. 
5. Kehely; eredetije a St. Simon templomban 
6. Kehely nodusa; eredetije a ferenczrendiek templomában. 
Végül 27 fénykép u. m. a koporsó, különféle ereklyetartó, egyházi szerel-
vény és hímzés. Ezek közül 5 db a St. Simon, 8 a székesegyházban, 13 db az 
apáczák, 1 db pedig a ferenczrendiek templomában vétetett fel. Ezzel kap-
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csolatban bátor vagyok Exc. [ExellenciádJ nagybecsű figyelmét iij. Herpka 
Károly tanárra felhívni, mint a ki odaadással s ritka szakavatottsággal olyan 
munkát végzett, kivált a magasan álló sok helyt majdnem hozzáférhetetlen 
s helyéről el nem mozdítható koporsó lemásolásával, a melyet dicsérni elég-
gé nem lehet s a szakértők részéről, a kik a galv. [galvanplasztikai ] eljárás 
előfeltételeiről teljesen tájékozva vannak, bizonyára nagy elismerésben fog 
részesülni. 
Még egy alázatos javaslatot óhajtanék ezúttal Nagym.nak tenni. 
St. Simeon remekmívű koporsója felett sem vonultak el a századok nyomta-
lanul, azt is megviselte az idő, s több helyt alapos javításra szorul: itt az ara-
nyos pléh vált le, amott egészen hiányzik s akárhány helyütt végig repedt 
vagy eltörött. Ha már most meggondoljuk, hogy Szent Simon Dalmácziában, 
elsősorban pedig Zárában mily határtalan tisztelet tárgyát képezi századok 
óta, önmagától következik, hogy a koporsó kijavításának híre egész Dalmá-
cziában hálás visszhangot keltene s meleg rokonszenvvel emlékeznének meg 
országszerte arról, aki e javítást megpendítette, illetőleg keresztül vitte. Mi-
ért ne Magyarországjobban mondva annak közoktatásügyi Ministere legyen 
az, a kinek nevét a dalmát nép dicsérettel ajkára emelje? Jól tudom, hogy e 
munkára a magas kormány ádozni alig fogna, de talán nem is szükséges. 
О Felsége legkegyelmesebb urunk kétségkívül hajlandó lesz szokott nemes-
lelkűséggel a javítás nem is nagy összeget, talán egy-két ezer frtot igénylő 
költségeit kifizetni, ha figyelme illetékes helyről e tárgyra irányoztatnék. 
Hisz, mindezektől eltekintve a Monarchia legnevezetesebb műemlékeinek 
egyikéről van szó, a mely ekként, most még aránylag csekély áldozat árán jó 
karba helyeztetnék. 
A többször említett koporsó lemásolásának költségeit, a mennyiben azok 
a Dr. Thallóczy rendelkezésére bocsájtott összeget meghaladják, az orsz. [Or-
szágos] magy. [Magyar] iparm. [Iparművészeti Múzeum] galv. [galvanoplasz-
tikai] intézete képes lesz viselni, mert e másolatból remélhetőleg, fényes üz-
letet fog csinálni. A continetalis muzeumokkal közvetlenül fog tárgyalni, a 
tengerentúliakat illetőleg, Angliát is beleértve, egyedáruságot biztosított az 
e téren, versenytárs nélkül álló Elkington londoni czégnek, a melyet párisi 
tartózkodásom alatt tisztán e czéból felkerestem. 
A fényképfelvételekért járó 260 v. é. [váltó értékű] frtot [forintot] ellenben 
már nem lesz képes budgetjéből nélkülözni, úgy hogy kénytelen vagyok 
T.[Tomaso] Burato zárai fényképész számláját / a. csatolva Nagy.at [Nagysá-
godat] mély tisztelettel arra kérni, hogy a megfelelő összeget az anyag való-
ban becses voltára való tekintettel s tekintve, hogy azt egyetlen intézet sem 
bírja, a muzeum dotaczioján felül kiutalványozni kegyeskedjék. 
Az imént részletesen elmondott, váratlan körülmények miatt Párisba min-
den igyekezetem daczára csak Aug. hó közepe felé utazhattam, vagyis már a 
műiparm. tárlat megnyitása után. Talán nem tévedek, ha azt hiszem, hogy 
helyesen cselekedtem, a midőn a koporsó másolatának megszerzését a pári-
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zsi kiállítás elébe tettem s Zárát csak a bonyodalmak szerencsés megoldása 
u tán hagytam el. Tudtam, hogy kitűnő párisi képviselőnk L. [?] Delamaire 
Didót úr tárgyainkat helyettem ideiglenesen felállítja, s nekem módomban 
van ezeket utólag újra rendezni. E rendezés már csak azért sem volt elké-
settnek tekinthető, ha Aug. [augusztus] folyamában megtörténik, mert az 
Union Centrale tárlatainak tulajdonképpeni idénye amúgy sem kezdődik 
meg sept, hó második fele előtt. [...] 
A midőn Exc. [Exellenciádat] arra kérném, hogy e jelentésemet tudomásul 
venni s az általam tett alázatos javaslatokat kegyes figyelmére méltatni, s 
végül a kért 290 frtnak [forintnak] folyóvátételét elrendelni méltóztassék, 
maradok 
Nagy. [Nagyméltóságú] Minis. [Minister] Kegy. [Kegyelmes] Úr 




Tárgy: Radisics Jenő jelentése gróf Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi mi-
niszternek zárai és (párizsi) tanulmányútjáról 
Budapest, 1892. szeptember 7. 
A Magyar Királyi Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium Művészeti Ügyosz-
tályának iratai, 1892 - 2 - 14686-40807 
Őrzési helye: 1956 előtt Budapest, Magyar Országos Levéltár 
Kivonata: Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti Kutatóintéze-
tének Levéltári Regesztagyűjteménye. A - I - 4. 4122. számú cédula (Valkó 
Arisztid regesztája. Autográf, toll. 1951.) 
Radisics Jenő az Iparművészeti Múzeum igazgatója hosszú beadványban szá-
mol be zárai és párizsi útjáról. Jelenti, hogy Szent Simeon zárai koporsóját 
Herpka már másolja, s ő is készített ott több emlékről fényképeket. [...] 
[A VKM köszönetet mond a jelentésért és a zárai fényképek kiadásait, 264 
forintot, megtéríti.] 
Tárgy A Magyar Királyi Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter levele Radisics 
Jenőnek 
Budapest, 1892. X. 1. 
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Őrzési helye: Budapest, Iparművészeti Múzeum Adattára 
160/1892. jegyzőkönyvi szám 
Tárgy: Radisics Jenő zárai (és párizsi) kiküldetéséről szóló jelentésének elfo-
gadása 
Autográf, toll, 2 folio. Az Országos Magyar Iparművészeti Muzeum fejléces 
palliumában 
VKM iktatószám: 40.807 + 1 darab melléklet: Használat után irattárba té-
tetett. Bpest, 1893. III. 5. Lajning titkár. Gróf Csáky Albin saját kezű aláírá-
sával. 
Tekintetes Radisics Jenő úrnak 
az országos iparművészeti múzeum igazgatójának. 
Tekintetességednek a f. évben Zárába és Párizsba történt kiküldetése alkal-
mából kifejtett tevékenységéről és szerzett tapasztalatairól, f. évi 143. sz. 
a. kelt jelentését teljes jóváhagyással vévén tudomásul, az Iparművészeti 
Múzeum számára Zárában kiválóbb iparművészeti emlékekről készített 
fényképfelvételek költségeinek megtérítésére, az itt visszamellékelt számla 
alapján, 264 ftot utalmányoztam Tekintetességed hivatalos nyugtatványára, 
s elszámolása kötelezettsége mellett, a Budapest IX. ker. m. kir. állampénz-
tárnál. -
Midőn erről Tekintetességedet, tudomása végett értesítem, fölhívom, hogy 
a párizsi „Exposition des Arts de la femme" végének közeledtével, Tekintetes-
séged jelentése alapján Vachon Marius kiállítási elnöknek részemtől küldeni 
szándékolt köszönet szövegét, franczia fordításával együtt, mutassa be.-
Budapest, 1892, Szeptember 24-én 
Gr. Csáky [Albin] s. k. 
Tárgy: Tom.[aso] Burato zárai fényképész részlesebb utasítást kér a Szent 
Simeon koporsójának belsejéről készülő fényképeket illetőleg 
Őrzési helye: Budapest, Iparművészeti Múzeum Adattára, 197/1892. 
Előirat: — 
Utóirat: — 
Olasz nyelvű autográfla vonalas, a fényképész bélyegzőjével ellátott papíron, 
toll. Az Országos Magyar Iparművészeti Muzeum fejléces palliumában 
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Tárgy: Radisics Jenő, az Országos Magyar Iparművészeti Múzeum igazga-
tójánakjelentése az intézmény éves tevékenységéről 
Budapest, 1892. X. 31. 
A Magyar Királyi Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium Művészeti Ügyosz-
tályának iratai, 1892 - 1 - 47747 -50111. 
Őrzési helye: 1956 előtt Budapest, Magyar Országos Levéltár 
Kivonata: Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti Kutatóintéze-
tének Levéltári Regesztagyűjteménye, A - I - 4. 2521-2522. számú cédula 
(Valkó Arisztid regesztája. Autográf, toll. 1951.) 
[...] Ez évben másolta le Herpka Károly galvanoplasztikai eljárással a zárai 
Szent Simeon koporsójának domborműveit (Thallóczy Lajos tette lehetővé.) 
- A koporsót 1380-ban Erzsébet királyné, Nagy Lajos felesége rendelte meg, 
s a királyi házaspár alakja s a magyar címer többször is előfordul. -[ . . . ] 
Tárgy: Tom.[aso] Burato zárai fényképész levele a Szent Simeon kopor-
sójának belsejében lévő domborművek lefényképezésről. Zara, 1893.1. 19. 
Őrzési helye: Budapest, Iparművészeti Múzeum Adattára, 18/1893. 
Előirat: 197/1892. 
Utóirat: — 
Olasz nyelvű, három lapos autográfia. Toll, két fekete ceruzarajzos mellék-
lettel a szarkofág fényképezésének technikai kivitelezéséről az Országos Ma-
gyar Iparművészeti Muzeum fejléces palliumában 
Tárgy: Tomaso Burato zárai fényképész a Szent Simeon ládájának belsejéről 
eszközölt fényképeket megküldi 
Őrzési helye: Budapest, Iparművészeti Múzeum Adattára, 54/1893. 
Előirat: 18/1893. 
Utóirat: — 




Tárgy: Radisics Jenő, az Országos Magyar Iparművészeti Múzeum igazgató-
jának javaslata 
Budapest, 1893. I. 20. 
A Magyar Királyi Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium Művészeti Ügyosz-
tályának iratai, 1893 - 2 - 3369. 
Őrzési helye: 1956 előtt: Budapest, Magyar Országos Levéltár 
Kivonata: Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti Kutatóintéze-
tének Levéltári Regesztagyűjteménye, A - I - 4. 4123. számú cédula (Valkó 
Arisztid regesztája. Autográf, toll. 1951.) 
Kitüntetésre javasolja Thallóczy Lajost és ifj. Herpka Károlyt, mint akiknek 
a zárai Szent Simeon-ereklyetartó lemásolásában nagy érdemeik vannak, to-
vábbá H. K. Candallt, a londoni South Elkington Museum őrét, aki a magya-
rok, s az Iparművészeti Múzeum érdekeit ott buzgón képviseli. -
[VKM: Mindegyiknek elismerését fejezi ki, továbbá Radicsics Jenőnek is.] 
11. 
Tárgy: Radisics Jenő, az Országos Magyar Iparművészeti Múzeum igazgató-
jánakjelentése az intézmény éves tevékenységéről 
Budapest, 1893. X. 15. 
A Magyar Királyi Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium Művészeti Ügyosz-
tályának iratai, 1893 - V - 1 -47691-51224. 
Őrzési helye: 1956 előtt Budapest, Magyar Országos Levéltár 
Kivonata: Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti Kutatóintézet-
ének Levéltári Regesztagyűjteménye. A - I - 4. 2547-2548. számú cédula 
(Valkó Arisztid regesztája. Autográf, toll. 1951.) 
[...] A Zárában lemásolt Szent Simeon ereklyetartó egy példányát a londoni 
South Kensington Museum rendelte meg, s egyet a bécsi múzeum kapott [...] 
Tárgy: Josef Wlha bécsi fotográfus levele az Országos Magyar Iparművészeti 
Múzeum igazgatóságának 
Wien, 1894. II. 23. 
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Őrzési hely: Budapest, Iparművészeti Múzeum Adattára, 37/1894. 
Előirat: — 
Utóirat: — 
Két lapos német nyelvű autográfia, toll. Az Országos Magyar Iparművészeti 
Muzeum német nyelvű fogalmazványt tartalmazó fejléces palliumában. 
Melléklet: Tomaso Burato zárai fényképész levele. Zára, 1893. május 5. Két 
lapos olasz nyelvű autográfia vonalas levélpapíron. 
[Wlha bécsi fényképész kérdezi, hogy a zárai kincstárban eszközölt fényké-
peink rendelkezésre állnak-e?] 
1 3 . 
Tárgy: Thallóczy Lajos átteszi [a Galvanoplasztikai Intézet iratai közé] az 
osztrák műemlékek bizottságának hozzá intézett megkeresését a Szent Sime-
on koporsó galvanoplasztikai másolatának egy példánya megszerzéséről. 
Bécs, 1894. V 2. 
Őrzési hely: Budapest, Iparművészeti Múzeum Adattára, Iktatókönyvek: 
105/1894. 
Elintézés napja: 1894. V 19 
Utóirat: 114/189. 
[A Galvanoplasztikai Intézet 1892-1895 közötti iratai hiányoznak.] 
1 4 . 
Tárgy: Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk-
male levele az Országos Magyar Iparművészeti Múzeum igazgatóságához 
Wien, 1894. március 11. 
Őrzési hely: Budapest, Iparművészeti Múzeum Adattára, 114/1894. 
Előirat: 105/1894. 
Utóirat: 9/1894. [g. i. monogrammal] 
Két lapos német nyelvű autográfia a Central-Comission zur Erforschung und 
Erhaltung der Baudenkmale cégjelzéses papírján. Saját kezű olvashatatlan 
aláírással. Toll. Az Országos Magyar Iparművészeti Muzeum fejléces palli-
umában. 
[A Szent Simeon-szarkofág fényképezésének ügye] 
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Tárgy: Radisics Jenő, az Országos Magyar Iparművészeti Múzeum igazga-
tójánakjelentése az intézmény éves tevékenységéről 
Budapest, 1894. IX. 15. 
A Magyar Királyi Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium Művészeti Ügyosz-
tályának iratai, 1894 - V -37667-45645. 
Őrzési helye: 1956 előtt Budapest, Magyar Országos Levéltár 
Kivonata: Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti Kutatóintézet-
ének Levéltári Regesztagyűjteménye. A - I - 4. 4036. számú cédula (Valkó 
Arisztid regesztája. Autográf, toll. 1951.) 
[...] Galvanoplasztikai Intézet működése. Szent Simeon ezüst ládájának má-
solata. [...] 
Tárgy: Josef Wlha bécsi fotográfus levele az Országos Magyar Iparművészeti 
Múzeum igazgatóságához 
Wien, 1894. XII. 17. 
Őrzési hely: Budapest, Iparművészeti Múzeum Adattára, 229/1894 
Előirat: — 
Utóirat: — 
Egy lapos német nyelvű autográfía az Országos Magyar Iparművészeti Muze-
um fejléces palliumában. Toll, saját kezű aláírással. A palliumban a levélre 
adandó válasz német nyelvű fogalmazványa a fényképfelvételeket jelölő szá-
mokkal. Budapest, 1894. XII. 18. RJ monogrammal 
Melléklet: 1 darab lepecsételt bécsi postai utalvány 
[A Szent Simeon-szarkofág fényképezésének ügye] 
1 7 . 
Tárgy: A zárai Szent Simeon-szarkofágról készült fényképfelvétek átadása 
publikálás céljából 
Őrzési hely: Iparművészeti Múzeum Adattára, 100/1895 
Előirat: 13/1893. 
Utóirat: — 
Thallóczy Lajos (a) és Hampel József (b) autográf levelei Radisics Jenőhöz a 
fényképek átengedése ügyében az Országos Magyar Iparművészeti Muzeum 
fejléces palliuma, a fényképefelvétek nélkül. 
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Nagyságos Úr! 
Van szeremcsém % a. mellékelni az orsz. műemlékbizottságnak hozzám in-
tézett megkeresését azzal a kéréssel küldeni meg Nagyságodnak, hogy az arra 
adandó válasz tervezetét nekem lehetőleg mielőbb közölni szíveskedjék. 
Bécs, 894. V/2. 
Ngodnak igaz tisztelettel szolgál 
Thallóczy Lajos 
(Hátoldalán: Egy melléklet: Előirat 13/1893. 
Elintéztetvén ad acta. Bp. 1894. szep. 1. R[adisics]) 
b) 
[Lamel József - Wodianer E és Fiai császári és királyi Könyvkereskedés és 
Könyvkiadó Hivatal Budapest fejléces papírján] 
Budapest, 1895. VI/25 
Nagyságos 
Radisics Jenő 
Iparművészeti muzeumi igazgató urnák 
Budapest 
Nagyságos Igazgató Úr! 
Legyen szabad alázattal arra kérnünk, hogy kegyeskedjék nekünk zárai 
Szent Simon ereklye tartójáról Erzsébet királynét és leányait feltüntető rész-
letnek nagyobb alakú fényképét, mely dr. Czobor úr értesülése szerint Nagy-
ságod birtokában van, nekünk a Magyar nemzet története czimű munkához 
kegyeskedjen kölcsön adni, hogy azt becses engedelmével sokszorosíthassuk. 
Ezen kiváló szívességéért fogadja előre is legmelegebb köszönetünket. 
Vagyunk viszonszolgálatra mindig kész. 
Lampel József 
cs. és kir. udvari könyvh. 
[Hátoldalán: R. [Radisics], jelezve lett válaszkép, hogy e fénykép nincs birto-
kunkban. 1895. VI. 26. R[adisics] 
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JEGYZETEK 
Jelen tanulmány eredetileg, erősen lerövi-
dítve, előadásként hangzott el Szent László 
tisztelete Dalmáciában I. Lajos uralkodása 
idején címmel a Középkori magyar királyok 
emlékeinek kutatása című OTKA-program 
legújabb kutatási eredményeit bemutató 
ülésszakán a Magyar Régészeti és Művé-
szettörténeti Társulatban. (Budapest, 
Magyar Nemzeti Galéria. 2004. III. 10.). 
Az akkor elhangzott előadásokat a kuta-
tásban részt vevő kollégák eredetileg az 
Ars Hungaricá-ban szerették volna közzé-
tenni, de erre különböző okok miatt végül 
nem került sor. Néhány előadás szövege, 
erősen leredukálva, a Sigismundus rex et 
imperátor című kiállítás tudományos kata-
lógusában mint műtárgyleírás látott napvi-
lágot 2006-ban. 
1
 Monumenta Hungáriáé Historica - Magyar 
diplomacziai emlékek az Anjou-korból. A 
M. Tud. Akadémia Tört. Bizottsága megbí-
zásából szerkesztette WENZEL Gusztáv. 
Második kötet. Budapest, 1875. 501-523. 
Nr. ... (Magyar Történelmi Emlékek. Ne-
gyedik osztály. Diplomacziai emlékek III.) 
1378-ban a Magyar Királyság már ismét 
hadban állt Velencével. Az újabb háborút 
az 138 l-es torinói békekötés zárta le, amely-
ben Velence lemondott I. Lajos javára a dal-
mát tengerpart fölötti uralomról. 
A ratifikáció szövegének kiadásai: Tör-
ténelmi Tár XI. Pest, 1862. 1-124; Mo-
numenta Hungáriáé Historica - Magyar 
diplomacziai emlékek az Anjou korból. 
Harmadik kötet. Budapest, 1876. (i. m.) 
434-445. Nr. 213. 
2
 FEKETE NAGY Anta l : M a g y a r - d a l m á t keres-
kedelem. Budapest, 1926. 
3
 1420-tól a dalmát tengerpart Raguza kivé-
telével ismét Velence fennhatósága alá tar-
tozott. 
4
 Chronicon de Ludovico rege. [caput 169-
175.] Kiadása: Johannes de THUROCZ: Chro-
nica Hungarorum I. Textus. Ediderunt 
Elisabeth GALÁNTAI et Julius KRISTÓ. Bu-
dapest, 1985. 182-184. (Bibliotheca Scrip-
torum Medii Recentisque Aevorum. Series 
Nova VII.) 
Magyar nyelen: KÜKÜLLEI János: Lajos ki-
rály krónikája. Fordította, az utószót és a 
jegyzeteket írta KRISTÓ Gyula. Budapest, 
2000. 33-36. [39-48. fejezet] (Millenniumi 
Magyar Történelem. Források.) 
5
 Altalános ismertetések: JEDLICSKA Pál: 
Nagy Lajos magyar királynak vallásos buz-
galma. In: Szent-István Társulati Naptár 
1867; Beatissima Virgo Maria Mater Dei, 
quo Regina et Patrona Hungarorum histo-
r i c o - p r a g m a t i c e - a d u m b r a v i t AUGUSTINUS 
FLORIANUS BALOGH DE NEMCSICZ parochus 
Kocskóczensis. Agriae, 1872. 
A kérdéskör egy-egy részletére vonatko-
zóan v.o.: KARÁCSONYI János: Nagy Lajos 
anyja Rómában. Katholikus Szemle 7. 
(1893) 50-63; KARÁCSONYI János: Szent 
Ferencz rendjének története Magyaror-
szágon 1711-ig. I. Budapest, 1923. 38-48; 
KLANICZAY Tibor: Ferencesek és domonko-
sok irodalmi tevékenysége az Anjou-kor-
ban. In: KLANICZAY Tibor: Hagyományok 
ébresztése. Szerkesztette GONDOS Ernő. 
Budapest, 1976. 111-128; Művészet I. 
Lajos király korában 1342-1382. Kataló-
gus. Szerkesztette MAROSI Ernő, TÓTH 
Melinda, VARGA Lívia. Budapest, 1982; 
KLANICZAY Gábor: Az uralkodók szentsége 
a középkorban. Magyar dinasztikus szent-
kultuszok és európai modellek. Budapest, 
2000. 243-266; ENGEL Pál: Szent István bi-
rodalma. A középkori Magyarország törté-
nete 895-1526. Budapest, 2001. 147-149. 
(História Könyvtár - Monográfiák 17.); 
RÁcz György: Az Anjou-ház és a Szentszék 
(1301-1387). In: Magyarország és a Szent-
szék kapcsolatának ezer éve. Szerkesztette 
ZOMBORI István. Budapest, 1996. 60-67; 
RÁcz György: Az Anjou-ház Magyarorszá-
gon (1301-1387). In: A magyar keresz-
ténység ezer éve - Hungáriáé Christianae 
Millennium. Szerkesztette ZOMBORI Ist-
ván, CsÉFALVAY Pál, Maria Antonietta de 
ANGELIS. Budapest, 2001. 60-61. 
6
 Ilyen volt például Eitelberger von Edelberg 
adattára; az 1884-ben Budapesten megren-
dezett történeti ötvösmű-kiállítás és an-
nak lajstroma; a Történelmi Főcsoport 
1885-ös, városligeti Országos Kiállítása; 
az 1887-es nagyszabású bécsi egyházi be-
mutató és katalógusának függeléke: Die 
mittelalterlichen Kunstdenkmäler Dal-
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matiens Gesammelte kunsthistorische 
S c h r i f t e n v o n EITELBERGER VON EDELBERG. 
IV Wien, 1884. [A Jahrbuch der к. k. Cent-
ral-Commission zur Erforschung und 
Erhaltung der Baudenkmale V (1881) 
kötetében olvasható tanulmány bővebb 
változata. A Szent Simeon-szarkofágot tár-
gyaló fejezet magyar nyelvű ismertetése: 
Sz. Simeon ereklyetartó-ládája Zárában. 
Egyházművészeti Lap 7. (1886) 55-60.] 
Az ötvösmű kiállításáról: A magyar törté-
neti ötvösmű-kiállítás lajstroma. Bevezet-
te SZALAY Imre. Budapest, 1884. 
7
 Az előkészületekről: SLNKÓ Katalin: A va-
lóság története, avagy a történelem való-
sága. a milleniumi-ünnep historizmusa. 
In: Lélek és forma. Magyar művészet 
1 8 9 6 - 1 9 1 4 . A katalógust összeállította É R I 
Gyöngyi. Budapest, 1986, 12-20. (A Ma-
gyar Nemzeti Galéria kiadányai 1 9 8 6 / 2 . ) 
8
 Például: PULSZKY Károly anyaggyűjtése 
az Ezredéves Országos Kiállításra. H. п., 
é. n. [1895] Budapest, Országos Széché-
nyi Könyvtár Kézirattára, Quart. Hung. 
1508/1-7. 
9
 Raguza és Magyarország összekötteté-
seinek okmánytára - Diplomatarium 
relationum reipublicae Ragusanae cum 
Regno Hungáriáé. Összeállította GELCICH 
József. Bevezetéssel és jegyzetekkel el-
látta THALLÓCZY LAJOS. Budapest, 1887 
(Magyar Történelmi Emlékek. I. osztály. 
Okmánytárak 40.); THALLÓCZY Lajos: 
Balkáni (délszláv) és magyar czímerek és 
pecsétbeli emlékek. Turul 26. (1908) 107-
108. 
10
 PÓR Antal-SCHÖNHERR Gyula: Az Anjou 
ház és örökösei (1301-1439). Budapest, 
1895. 242-256. (A Magyar Nemzet Törté-
nete 3.) 
11
 MEYER, Gotthold Alfréd: Szent Simeon 
ezüstkoporsója Zárában. Budapest, 1894. 
Tizennégy képes melléklettel és huszonki-
lencz ábrával a szövegben. 
12
 Szent László király kar-ereklyetartója 
Raguzában. Archaeologiai Értesítő U. E 
XVIII. (1898) 193-195; A Szent Jobb. Szá-
zadok 35. (1901) 880-904. 
13
 Budapest, Iparművészeti Múzeum, Adat-
tár. Az Országos Magyar Iparművészeti 
Múzeum iktatott iratai: 143/1892; 160/ 
1892. Radisics zárai útja említve: ВЕКЕ, 
László-Cs. PLANK Ibolya: Monument Fi-
xed. In: The Nineteenth of „Musealization" 
in Hungary and Europe. Edited by Ernő 
MAROSI and Gábor KLANICZAY. Budapest, 
2006. 363. (Collegium Budapest Workshop 
Series Nr. 17.) 
14
 RADISICS Jenő: Nagy Lajos kelyhe Zá-
rában. Archaeologiai Értesítő U. E XV 
(1895) 48-50. 
15
 Az 1884-ben fölállított Galvanplasztikai 
Intézet iktatókönyveit és iratait az Iparmű-
vészeti Múzeum Adattára őrzi leltározat-
lanul egy folio méretű fűzős dossziéban. 
Az 1892-1895 közötti iratok hiányoznak 
belőle. Az iktatókönyvek erősen roncsos 
állapotúak. Az Intézet első jelentős meg-
bízatása a magyar ötvösműkiállítás „ne-
vezetesebb" darabjainak lemásolása volt. 
Vegyesek. Egyházművészeti Lap 6. (1885) 
31-32. 
Működéséről: LICHNER Magdolna: Az Or-
szágos Magyar Iparművészeti Múzeum 
Galvanoplasztikai Intézetének tevékeny-
sége. Elhangzott a Képzőművészeti Egye-
tem által rendezett „Imitáció és kreáció". 
Másolat, replika, paradrázis a képzőművé-
szetben a középkortól napjainkig című 
tudományos konferencián 2004. október 
30-án. Átdolgozott, jegyzetapparátussal 
megjelentetett kiadása: LICHNER, Magdol-
na: The Reception of Electroplates in Hun-
gary I. Electroplates in the colletion of the 
Museum of Applid Arts 1873-1884. Ars 
Decorative 24. (2006) 97-122. 
16
 A kópia elkészíttetése Radisics Jenő szor-
galmazásán túl Thallóczy Lajos kormányta-
nácsos, Szalay Imre miniszteri tanácsos és 
a galvanoplasztikai műhely főnökének, 
ifjabb Herpka Károlynak volt elsősorban 
köszönhető. Az Iparművészeti Múzeum 
példányát az udvaron helyezték el. (RADI-
SICS Jenő: Képes lajstroma az Országos 
Magyar Iparművészeti Múzeum galvano-
plasztikai másolatainak. Budapest, é. n; 
— [RADISICS Jenő]: Ideiglenes kalauz az 
Országos Magyar Iparművészeti Múzeum 
gyűjteményeiben. III. kiadás. Budapest, 
1900. 21.). A darab hangsúlyos helyre ke-
rült a millenniumi Történelmi Kiállítás 
vegyesházi királyok korát bemutató rész-
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legében is. Ekkor ismét az érdeklődés 
középpontjába került (PULSZKY Károly 
adatgyűjtése az Ezredéves Országos Kiállí-
tásra. Kiválasztandó régi képek, szobrok, 
domborművek és síremlékek czédulái kül-
földi gyűjteményekből. I. Autográfia, toll. 
H . П., é. n. [ 1 8 9 5 ] , 1. n. [Budapest, Orszá-
gos Széchényi Könyvtár Kézirattára, 
Quart. Hung 1 5 0 9 / 4 . ] ; 1896-iki ezredéves 
országos kiállítás. A Történelmi Főcso-
port hivatalos katalógusa. Közrebocsátja 
a Történelmi Főcsoport igazgatósága. I. fü-
zet. (Román és csúcsíves épület) ( 1 - 1 9 8 4 
számig) Budapes t , 1896. 8 0 - 8 1 . Kat . 111; 
DR. CZOBOR Béla: A csúcsíves-épületcso-
port. In: Magyarország műkincsei. Első 
rész. Szerkesztette Dr. CZOBOR Béla. Bu-
dapest, [ 1 8 9 7 ] 1 3 1 . GERECZE Péter: Építő-
művészeti és szobrászati emlékeink. In: 
CZOBOR 1 8 9 7 . [i. m . ] 1 4 8 ; DR. CZOBOR 
Béla: Egyházi emlékeink a XIV század-
b ó l . I n : CZOBOR 1 8 9 7 . ( i . m . ) 1 5 6 - 1 5 9 ; 
PULSZKY Ferenc: Szent Simeon sírládája. 
In: Uő: Magyarország archaeologiája II. 
B u d a p e s t , 1 8 9 7 . 2 1 0 - 2 1 4 ; DR. CZOBOR 
Béla: A történelmi kiállítás. Különlenyo-
m a t MATLEKOVITS: „AZ e z r e d é v e s k iá l l í tás 
eredménye" czimű kiállítási főjelentés V 
kötetéből. Budapest, 1898. 24.) 
1900-ban a szarkofágot a párizsi világki-
állításon is bemutatták. (Az 1900. évi pá-
rizsi világkiállítás törzskönyvei. Budapest, 
Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára. 
Fol. Hung. 2 3 6 ; 1 2 4 7 ; D R . CZOBOR Béla: 
Magyarország 1900. évi történelmi kiállí-
tása Párisban. Budapest, 1901. 3.) Az Ipar-
művészeti Múzeum Ötvös Osztályának 
galvanoplasztikai raktárában a szarkofág 
lemezei közül jelenleg csupán három darab 
található meg beleltározatlanul ( 2 0 0 4 . IX. 
15. helyszíni felmérés). Ezen a helyen sze-
retném megköszönni Békési Éva és Lich-
ner Magdolna segítségét, hogy lehetővé 
tették a kópiák megtekintését. A budavári 
Nagyboldogasszony- (Mátyás-) plébánia-
templom altemplomában lévő további szét-
szedett darabokról Bodor Imre tájékozta-
tott szóban ( 2 0 0 4 . IX. 1 5 . ) . 
1 7
 HÄUSER Alajos: Építés, szobrászat és fes-
tészet Dalmácziában. In: Az Osztrák-Ma-
gyar Monarchia írásban és képben. Az oszt-
rák tengermellék és Dalmáczia. Budapest, 
1 8 9 2 . 6 7 0 - 6 7 2 . (PAISTERNER Gyula fordí-
tása) 
18
 Budapest, Iparművészeti Múzeum Adat-
tára, Az Országos Magyar Iparművészeti 
Múzeum iktatókönyvei: 1 6 0 . , 1 9 7 / 1 8 9 2 ; 
2 2 9 / 1 8 9 4 . A Múzeum által megvásárolt 
üvegnegatívok és pozitív fényképek, 
Lichner Magdolna szíves szóbeli közlése 
szerint, elpusztultak vagy lappanganak 
( 2 0 0 3 . I I I . 1 7 . ) . 
19
 MARCZALI Henrik: Emlékeim. Szerkesztet-
te SEBES Katalin. Az utószót írta és az ide-
gen szövegeket fordította GUNSZT Péter. 
Budapes t , 2000. 223., 229. 
20
 Említve: uo. 229. 
21
 A kongresszusra a történész, visszaemléke-
zése szerint, egy családi gyászeset miatt 
nem tudott elutazni. Említve: MARCZALI 
2 0 0 0 . ( 1 9 . jegyzetben i. m. 2 0 6 . ) 
22
 Horvát történeti repertórium. I—II. Buda-
pest, 1 9 0 0 - 1 9 0 1 ; Szerb történelmi reper-
tórium, Budapest, 1918. 
23
 A külföldi munkák közül említést érdemel : 
Denkmäler der Kunst in Dalmatien. Mit 
einer Einleitung von CORNELIUS GURLITT. 
Herausgegeben von Georg von KOWALCZYK. 
BERLIN, 1 9 1 0 . 
24
 TARCZAI György: Az Árpádház szentjei. Bu-
dapest, 1930. A kötetről: KERNY Terézia: Az 
Árpádház szentjei. In: A Székesfehérvári 
Egyházmegyei Múzeum Szent Imre 1000 
éve című kiállításának katalógusa. Szent 
Imre 1000 éve. Multimédiás DVD-ROM a 
székesfehérvári millenniumi emlékév és 
kiállítás dokumentumairól. Szerkesztette: 
KERNY Terézia . Székes fehérvár , 2007. K a t . 
1 6 4 . 
25
 Budapest, Magyar Országos Levéltár, 
Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumi 
Levéltárának „Egyetemek, főiskolák, tu-
dományos intézete" állaga 1932-1936. K. 
6 3 6 . 6 8 0 . csomó. 2 0 - 1 7 5 . alszám. 
2 6
 LEPOLD Antal: Szent István király ikonog-
ráfiája. In: Emlékkönyv Szent István 
halálának kilencszázadik évfordulóján. 
III. A M. Tud. Akadémia felkérésére szer-
keszti SERÉDI Jusztinián. Budapest, 1 9 3 8 . 
1 1 3 - 1 5 4 ; KARSAI Géza: Szent István király 
tisztelete. In: Emlékkönyv 1938. (i. m.) III. 
1 5 5 - 2 5 6 . 
42 
2 7
 GENTHON István: Magyar műkincsek és 
emlékek külföldön. Olaszország. Buda-
pest, 1969. Kézirat. (Budapest, Magyar Tu-
dományos Akadémia Művészettörténeti 
Kutatóintézetének Adattára, MDK - С - I 
- 36; Szépművészeti Múzeum Könyvtára, 
Raktári jelzete: 21552. [Bekötött másod-
példány.]) A több évtizeden keresztül gyűj-
tött anyag 1969-ben került az Akadémiai 
Kiadóba. Megjelentetését a szerző halála 
akadályozta meg. Kiadására sem került 
sor. Ide vonatkozóan további részletekkel 
szolgál: KERNY Terézia: Genthon István 
(1903-1969) közintézményi hagyatéka. 
Kézirat. [Megjelenés előtt] 
28
 BANFI, Florio: Ricordi Ungherese in Italia. 
Annuario IV (1940-1941) 189-191. (Studi 
e Documenti Italo-Ungheresi della R. Ac-
cademia d'Ungheria di Roma 4.) 
Újabb kiadása: BANFI, Florio: Ricordi Un-
gheresi in Italia. Edizione aggiornata e 
ampliata a cura di Péter SÁRKÖZY. Roma -
Szeged, 2005. 290-291. (Annuario - Studi 
e documenti italo-ungheresi) 
Munkásságáról: V KOVÁCS Sándor: Bánfi 
Florio középkori kutatásai. Irodalomtör-
téneti Közlemények 72. (1968) 269-271; 
FÜLEP Katalin: II lascito di Florio Banfi 
nella Sezione manoscritti della Biblioteca 
Nazionale Széchényi. Roma-Szeged, 2004. 
139-197. (Annuario - Studi e documenti 
italo-ungheresi). 
2 9
 MLHALIK, Alessandro: Tesori ungheresi 
Smariti della Santa Casa di Loreto. Corvi-
na X. Gennaio-Dicembre 1930. Vol. XIX-
XX. (Budapest, 1931) 108-118. 
30
 KNIEWALD, Dragutin: Zagrebacki liturgijski 
kodeksi XI-XV stoljéca - Codices liturgici 
Zagrabienses manuscripti a saeculo XI 
usque ad finem saeculi XV Croatia Sacra 
19. (Zagreb, 1940) 1-126; Illuminacija I 
notacija zagrebackih liturgijskih rukopisa. 
Rad Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti 289. (Zagreb, 1944) 1-109. 
31
 RADÓ Polikárp: A nemzeti gondolat közép-
kori liturgiánkban. Katholikus Szemle 55. 
(1941) 433; Nagy Lajos dalmáciai uralmá-
nak emléke egy spalatói kódexben. Magyar 
Könyvszemle LXVI. Ú. E 3. (1942) 1-10. 
3 2
 VERESS Endre: Olasz egyetemi városok 
magyar vonatkozásai. Pécs, 1 9 4 1 ; BERKES 
László: Dalmáciai magyar emlékek. Dél-
vidéki Szemle II. (1943) 266-241. 
3 3
 DERCSÉNYI Dezső: Nagy Lajos kora. Buda-
pest, é. n. [1941] 
Az idézett rész: MAROSI Ernő: Előszó az 
1990. évi kiadáshoz. In: DERCSÉNYI Dezső: 
Nagy Lajos kora. Reprint kiadás. Buda-
pest, 1990.1. 
34
 Művészet I. Lajos király korában 1982. (5. 
jegyzetben i. m.) 
35
 K. É. (KOVÁCS Éva): Udvari művesség. 
In: Magyarországi művészet 1300-1470 
körül. I. Szerkesztette MAROSI Ernő. Buda-
pest, 1987. I. 220-230. (A magyarországi 
művészet története 2.) 
36
 LÓVÉI Pál: Horvát-magyar művészet-
történeti konferencia Zágrábban (1997. 
május 31-június 1.). 2002-ben, Könyves 
Kálmán horvát királlyá koronázásának 
kilencszázadik évfordulója alkalmából, 
Zágrábban a Horvát Történeti Intézet és 
az Magyar Tudományos Akadémia Törté-
nettudományi Intézete közös konferenciát 
rendezett. A tudományos üléssel egyide-
jűleg a Horvát Történeti Múzeumban 
(Hrvatsi povijesni muzej) Kolomanov put 
(Kálmán útjai) címmel időszaki kiállítás 
nyílt meg. (Katalógusa: Kolomanov put 
Hrvatsi povijesni muzej. Zagreb, 2002. 
37
 Például: TÖTTÖSY Ernő: Dalmácia. (Törté-
nelem, diplomáciai történet, magyar vonat-
kozások. ) Budapest, 1992 ; UDVARHELYI Nán-
dor: Magyar emlékek Dalmáciában. Honis-
meret XXXI. ( 2 0 0 3 / 6 . ) 6 8 - 7 5 . Számtalan 
értékes adatközlést tartalmaznak még az 
elmúlt tíz évben megjelent, túlnyomórészt 
helyszíni megfigyelésekre támaszkodó hor-
vátországi útikönyvek is. 
38
 Kiadása: Anjoukori okmánytár - Codex 
Diplom. Hungaricus Andegavensis. VII. 
Szerkesztette TASNÁDI NAGY Gyula. Buda-
pest, 1920. 39^41. Nr. 24. (Magyar Törté-
nelmi Emlékek - Monumenta Hungáriáé 
Historica. Első osztály. Okmánytárak) A 
szerdahelyi kolostor alapítására vonatkozó 
oklevél szövege kiadva: Codex Diplomaticus 
Hungáriáé ecclesiasticus ac civilis. VIII/4. 
Studio et opera Georgius FEJÉR. Budae. 
1831. 136. Az alapítás és az ereklye említ-
ve még: Gregorius GENGYESINUS: Vitae frat-
rum heremitarum ordinis fratrum Sancti 
43 
Pauli primi heremitae [...] (caput XXI.) 
(Budapest, Egyetemi Könyvtár Kézirat-
és Ritkaságtára, A. b. 151c) Kiadása: Do-
cumenta Artis Paulinorum. A magyar rend-
tartomány kolostorai. I. A - M. Gyűjtötte 
GYÉRESSY Béla. Sajtó alá rendezte: iíj. ENTZ 
Géza, HENSZLMANN Lilla, SÁRMÁNY Ilona, 
TÓTH Melinda. A bevezetést és az egyes 
fejezetek előszavát írta: HERVAY Ferenc. 
Budapest, 1975. 216. (A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Művészettörténeti Kutató 
Csoportjának Forráskiadványai X.) Magyar 
nyelvű fordítása: GYÖNGYÖSI Gergely: I. Re-
mete Szent Pál Remete Testvéreinek élete. 
Fordította P ÁRVA Vince O. S. P, CSANÁD 
Béla, CSONKA Ferenc. Pilisszántó, 1998. 
54-55. (21. fejezet) (Varia Paulina III.) Iro-
dalma: KISBÁN Emil: A magyar pálosrend 
története. I. 1225-1711. Budapest, 1938. 
78-83; MAGYAR Kálmán: A somogyvári 
apátság Szent Péter titulusának forrásairól. 
(Adatok a korai magyar egyházszervezet 
kérdéséhez.) Somogy Megye Múltjából. VI. 
(1975) 30; GUZSIK TAMÁS-FEHÉRVÁHY Ró-
bert: A magyar pálos rendi építészet kiala-
kulása, első periódusa. Építés- Építészettu-
domány XII. (1980) 228; MAGYAR Kálmán: 
A somogyi XIV-XV századi mezővárosi 
fejlődés történetéből. Somogyi Múzeumok 
Közleményei 5. (Kaposvár, 1982) 70; KERNY 
Terézia: Adalékok a pálos rend középkori 
Szent László-tiszteletéhez (1291-1630). 
In: Decus solitudinis - Pálos évszázadok. 
A Piliscsabán és Budapesten 2006. október 
16-18 között megtartott VII. Nemzetközi 
Pálos Rendtörténeti tudományos konfe-
rencia tanulmányai. ÖZE Sándor közre-
működésével szerkesztette SARBAK Gábor. 
Budapest, 2007. 580. (Művelődéstörténeti 
Műhely. Rendtörténeti Konferenciák 4/1.) 
„[...] Noveritis quod cumnos exassumpio 
regiminis nostri officio virorum religio-
sorum deoque contemplativam vitám du-
centium, et ecclesie eorum profectibus et 
eurum inerementis invigilare sumpmo 
opere teneamur, et specilaiter ecclesiam 
fratrum heremitarum ordinis sancti Pauli 
primi heremite ad honorem sancti Ladislai 
regis et confessoris dedicatam de Kekys, 
pb spem et devotionem nostram, quam 
aotissime in ipso sancto rege Ladislao ge-
rimus et habemus specialem, regalis pre-
heminentie [!] favore speciali prosequi 
eupientes, ad supplicationem et instantiam 
fratrum heremitarum de eadem inclinati 
quoddam molendium nostrum quodam 
modo patiens ruinam et desolatum, in 
rivulo Kekyspataka vocato, in territorio 
ville nostre regalis Zenthendre vocate 
habitum, et locum alterius molendini in 
eodem rivulo supra predictum molendium 
existentem, abomniiurisdictioneet potesta-
tecastri Wyssegradiensis et castellanorum 
eiusdem prorsuset per omnia excepta 
et xemta cum omnibus ipsorum utilitati 
buset pertinentiis universis auctoritate 
regalis excellentie eidem ecclesie sancti 
regis Ladislai et fratribus heremitis in 
ea deo famulatibus, elemosinalem et do-
talitiam provisionem facientes, duximus 
concedenda, imo damus et conferimus 
pleno iure per petuo et irrevocabiliter 
possidenda, tenenda pariter et habenda. 
[...]" (Budapest, Magyar Országos Le-
véltár, Dl 7121) Kiadása: Anjoukori ok-
mánytár 1920. (38. jegyzet i.m.) VII. 
70-71. Nr. 40. [Idézett rész: 70.] Említve: 
KERNY 2007. (Előző jegyzetben i. m.) 581. 
„Supplicat [...] Lodovicus rex Ungarie, 
quantinus ad ecclesiam Colocensem a 
primogenitoribus suis in honorem beati 
Pauli apostoli fundatam, dotatam ac in 
archiepiscopalem sedem sublimatam, in 
regno Ungarie, indulgentias [...] concedere 
dignemini[...]"(CittàdelVaticano,Archivio 
Segreto Vaticano, Regesta Supplicationes 
Innocentii VI. Tom. XXIX. Folio ll8ver5°) 
Közölve: Regesta Supplicatorum. A pápai 
kérvénykönyvek magyar vonatkozású 
okmányai. Avignoni korszak. II. VI. Ince 
pápa 1352-1362. V Orbán pápa 1362-
1370. VII. Kelemen ellenpápa 1378-1394. 
Összegyűjtötte és földolgozta Dr. BÖSSÁNYI 
Árpád. Budapest, 1918. 332. Nr. CXLII. 
„Item supplicat, quatinus abbatisse et 
sororibus sive minoritis monasterii sancte 
Clare in Veteri Buda, Wesprimiensis dio-
ecesis pro dicto monasterio dignemini con-
cedere indulgentias, que vestre placuerint 
sanctitati. [...]" (Cittàdel Vaticano, Archivio 
Segreto Vaticano, Regesta Supplicationes 
Innocentii VI. Tom. XXIX. Folio 118vers°) 
44 
Közölve: Regesta Supplicationum 1918. 
(Előző jegyzetben i. m.) II. 332-333. Nr. 
CXLIII. 
42
 „Item supplicat, quatinus ad capellam 
Corporis Christi in Buda, Wesprimiensis 
dioecesis noviter fundata, concedere dig-
nemini, indulgentias [...]" (Città del Vati-
cano, Archivio Segreto Vaticano, Regesta 
Supplicationes Innocentii VI. Tom. XXIX. 
Folio 118verso) Közölve: Regesta Supplicati-
onum 1918. (40. jegyzetben i. m.) II. 333. 
Nr. CXUV 
43
 „Item supplicat, quatinus ad altare quatuor 
evangelistarum in ecclesia omnium sancto-
rum in Buda, dicte Wesprimiensis diocesis, 
concedere dignemini indulgentias [...]" 
(Città del Vaticano, Archivio Segreto Vati-
cano, Regesta Supplicationes Innocentii 
VI. Tom. XXIX. Folio 118verso) Közölve: 
Regesta Supplicationum 1918. (40. jegy-
zetben i. m.) II. 333. Nr. CXLV 
44
 „Item supplicat, quantius ad ecclesiam be-
ate Marie Virginis in Cellis Salzburgiensis 
diocesis [...] indulgentias dignemini conce-
dere [...]" 
(Città del Vaticano, Archivio Segreto Vati-
cano, Regesta Supplicationes Innocentii 
VI. Tom. XXIX. Folio ll8vers°) Közölve: 
Regesta Supplicatorum 1918. (40. jegyzet-
ben i. m.) II. 333. Nr. CXLVL A kérést a 
pápa jóváhagyta, s 1359-ben engedélyezte 
is a Mariazellbe zarándoklók részére. Ide 
vonatkozóan vö.: SzovÁK Kornél: Nagy 
Lajos király és Mariazell. In: Mariazell és 
Magyarország 650 év vallási kapcsolatai. A 
„Magna Mater Austriae et Magna Domina 
Hungarorum" nemzetközi konferencia 
előadásai. Esztergom (2002. május 6-9.) 
és Mariazell (2002. június 3-6.). Szerkesz-
tette Walter BRUNNER, Helmut EBERHART, 
FAZEKAS István, GÁLFFY Zsuzsanna, ELKE-
HAMMER Lujza, HEGEDŰS András. Eszter-
gom-Graz, 2003. 90. (Strigonium Antiqum 
VI.); KERNY Terézia-SERFÖZÓ Szabolcs: 
Nagy Lajos „törökök" elleni csatája. Egy 
legendakonstrukció eredete. In: Mariazell 
és Magyarország. Egy zarándokhely em-
lékezete. Szerkesztette FARBAKY Péter és 
SERFŐZŐ Szabolcs. Budapest, 2004. 47-48. 
45
 Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, 
Kézirattára. Cod. Lat. 404. 
Első kiadása: TOLDY, Franciscus: Marci 
Chronica de gestis Hungarorum. Pestini, 
1867. Kritikai kiadása: Chronici Hungarici 
compositio saeculi XIV Recensuit Ale-
xander DOMANOVSZKY. In: Scrip tores rerum 
Hungaricarum tempore ducum regumque 
stirpis Arpadianae gestarum. Edendo 
poeri praefuit Emericus SZENTPÉTERY. 
Budapestini, 1937. I. 239-505. (További-
akban: SRH) A krónika szerkesztőjének 
kérdéséről legújabban: HOLLER László: Ki 
állította össze a Képes Krónikát? Iroda-
lomtörténeti Közlemények 107. (2003) 
210-242. 
46
 Pilis, 1358. VI. 14. (Veszprém, Veszprémi 
Káptalan Magánlevéltára. Imót 4. Fény-
képe: Budapest, Magyar Országos Levél-
tár, Diplomatikai Fényképgyűjtemény 
200941) Kivonata: Veszprémi regeszták 
(1301-1387). Összeállította KUMOROVITZ 
Lajos Bernát. Szerkesztette SZÉKELY 
György. Budapest, 1953. 195. Nr. 490. (A 
Magyar Országos Levéltár kiadványai 
2. Forráskiadványok 2.) Jelzet nélkül, 
magyar nyelvű fordításban idézve: PÓR-
SCHÖNHERR 1895. (10. jegyzetben i. m.) 
256. Ezen a helyen szeretném megkö-
szönni Érszegi Géza segítségét, aki az 
oklevél pontos jelzetét megadta. A Szent 
Györgynek tulajdonított segítség mögött 
talán az a tizenkét évvel korábbi esemény 
emléke állt, amikor 1346-ban éppen áp-
rilis 24-én indult Nagy Lajos a velenceiek 
ellen Zára védelmére. Kiadása: Chronicon 
Dubnicense. Recensuit et praefatus est 
MATHIAS FLORIANUS. Quinqeecclesiis, 
1884. 144-145. (caput 156.) (Históriáé 
Hungaricae fontes domestici I. Scriptores 
III.) Legújabb magyar nyelvű fordítása: 
NÉVTELEN MINORITA: Geszta Lajos király-
ról. Fordította, az utószót és a jegyzeteket 
írta KRISTÓ Gyula Budapest, 2000. 44. (3. 
fejezet) (Millenniumi Magyar Történelem. 
Források) 
47
 A Nagy Lajos-kori udvar Szent László-tisz-
telete nem légüres térbe érkezett, hanem 
erőteljesen támaszkodott a Károly Róbert 
aulájának szent tiszteletére. Erről részle-
tesen: KERNY Terézia: „O columpne miiitat 
christianae/ о firmissima spes tuae gentis". 
(A nápolyi és magyarországi Anjou dinasz-
45 
tia Szent László kultusza 1270-1387.) In: 
Szent László középkori tisztelete és ikonog-
ráfiája (1095-1630). Kézirat. [Megjelenés 
előtt] 
48
 Kiadása: SRH 1937. (45. jegyzetben i. m.) 
I. 263-264. (caput 99.) 
49
 Kiadása: SRH 1937. (45. jegyzetben i. m.) 
I. 406. (caput 132.) 
50
 Kiadása: SRH 1937. (45. jegyzetben i. m.) 
I. 432-433. (caput 152.) 
Dalmácia 1105-ben lett a Magyar Király-
ság része, s ettől kezdve szerepelt a „rex 
Dalmatiae" cím a magyar királyi titulu-
sok között. A dalmát városok politikájáról 
és Kálmán hódításáról vö.: STEINDORFF, 
Ludwig.: Die dalmatischen Städte im 
12. Jahrhundert. Studien zu ihrer poli-
tischen Stellung und gesellschaftlichen 
Entwicklung. Köln, 1984; STEPHENSON, 
Paul: Byzantium Balkan Frontier. A Poli-
tical Study of the Northern Balkans 900-
1204. Cambridge, 2000. 197-199. Ez utóbbi 
szerző véleménye szerint a király hódítását 
elsősorban kereskedelmi szempontok moti-
válták. Álláspontját elutasítja: KÁLSECZ 
Kata: Stephenson, Paul: Byzantium Balkan 
Frontier. A Political Study of the Northern 
Balkans 900-1204 - Bizánc balkáni határ-
vidéke. Politikatörténeti tanulmány az 
Észak-Balkánról, 900-1204. Cambridge 
Univestity Press, Cambridge, 2000. [Könyv-
ismertetés] Századok 138. (2004) 505. 
51
 Kiadása: uo. [caput 146.] 
52
 Madrid, Escorial, Ms a III 12. Folio 42rect0 
Pergamen, tempera. Közölve: BRÄM, And-
reas: Zur Rezeption der Anjou-Monumen-
talkunst in der Buchmalerei. In: Medien 
der Macht. Kunst zur Zeit der Anjous in 
Italien. Herausgegeben MLCHALSKY, Tanja. 
Berlin, 2001. 299-300. (Képe: 299.) 
53
 Cod. Lat. 404. 46verso A miniatúrára vonat-
kozóan vö.: KERNY Terézia: Az angyali 
koronázás motívuma Szent István király 
ikonográfiájában. Ars Hungarica 31. 
(2003) 6-7; KERNY, Terézia: Das Engelskrö-
nungsmotiv in der Ikonographie König Ste-
phans des Heiligen. Acta Ethnographica 
Hungarica 49. (2004) 315-316. 
54
 RÉTHY, László: Corpus nummorum Hun-
gáriáé - Magyar Egyetemes Éremtár. 
Budapestini, 1907. II. 64a, b (A további 
rövidítése: CNH) Az ekkor kibocsátott dé-
nárokra is Szent László-ábrázolása kerül: 
CNH - II -94a; 95a; 96; 97. E részben kény-
szerűségből (tudniillik Firenze nyomaté-
kos tiltakozására) történt áttérés abszo-
lút telitalálatnak és zseniális ötletnek 
bizonyult, hiszen a leghatásosabb vizuális 
propaganda volt, s ugyanakkor bevezetése 
a nemzetközi monetális piacon is zökke-
nőmentesen sikerült. A pénzekre vésett 
ábrázolás ugyanis rendkívül gyorsan és 
rendkívül széles körben terjedt el. Mobili-
tása fölülmúlta minden más képterjesztő 
eszközét. Kibocsátottak egy garast is még 
ebben az évben (CNH - II - 68), melynek 
előlapján I. Lajos trónon ülő alakja, hát-
oldalán négykaréjos keretelésben pedig 
a magyar-Anjou címer látható „+ DAL-
MACIÉ : CROACIE : ETC" felirattal. 
Lajos maiestas képmását 1364-től Szent 
László hasonló típusú ábrázolása váltotta 
föl a garasokon (CNH - II - 67). 
Az 1358-as „pénzreformról": POHL Artúr: 
Pénzverés Nagy Lajos korában. Numiz-
matikai Közlöny LXXX-LXXXI. (1981-
1982) 74. 
55
 A legjelentősebb közülük: Regiae Sanc-
titatis Illyricanae Foecunditas a JOANNI 
TOMKO MARNEVITIO Bosnensi Ed i t za . Ro-
máé, 1630. Összesen huszonkét szent 
életrajzát közli. Szent László élettörté-
netére vonatkozó adatait (233-246. p.) a 
történettudomány már rég megcáfolta. 
A kötetre vonatkozóan vö.: MARGALITS 
1900. (19. jegyzetben i. m.) I. 105-110; 
GALLA Ferenc: Marnavics Tomkó János 
boszniai püspök magyar vonatkozásai. 
Budapest, 1940; BENE Sándor: Egy kano-
nok három királysága. Ráttkay György 
horvát históriája. Budapest, 2000. (Iroda-
lomtörténeti füzetek 148.); BENE Sándor: 
A Szilveszter-bulla nyomában. Pázmány 
Péter és a Szent István-hagyomány 17. 
századi fordulópontja. In: Szent István és 
az államalapítás. Szerkesztette VESZPRÉMY 
László. Budapest, 2002. 150. (Nemzet és 
emlékezet); BENE Sándor: A Szilveszter-
bulla nyomában. Pázmány Péter és a 
Szent István-hagyomány 17. századi fordu-
lópontja. In: „Hol vagy István király?" 
A Szent István-hagyomány évszázadai. 
46 
Szerkesztette BENE Sándor. Budapest, 
2006. 101. További alapvető feldolgozás: 
FARLATI, Daniel S. J.: Illyrici sacri tomi 
VIII. Venetiis, 1751-1819." 
56
 Erre a jelenségre egy más aspektusból már 
Bálint Sándor is fölfigyelt. BÁLINT Sándor: 
Ünnepi kalendárium. A Mária ünnepek 
és jelesebb napok hazai és közép-európai 
hagyományvilágából. Budapest, 1977. I. 
496. 
57
 A Sirmiumban vértanúhalált szenvedett 
Anasztáziát, akinek ereklyéit Konstantiná-
polyba vitték, Hevenesi Gábor is fölvette 
a „magyar szentek" közé életrajzgyűjte-
ményének függelékébe: HEVENESI, Gabriel 
S. J.: Ungaricae Sanctitatis Indicia Sive 
Brevis quinquaginta quinone Sanctorum, 
Beatorum, [...] Tyrnaviae, 1737. Appen-
dix, pagina nélkül. (Magyar nyelven: 
HEVENESI Gábor: Régi magyar szentség, 
avagy ötvenöt magyar szent és boldog 
[...] Nagyszombat, 1737. A latin kiadás 
szövegét lefordította és átigazította SINKÓ 
Ferenc. Budapest, 1988. 238.) 
58
 Vö.: KERNY Terézia: Szent Kálmán és 
Könyves Kálmán kultuszáról. Ars Hunga-
rica 29. (2001) 14-18. 
59
 KERNY Terézia. Salamon király ábrázolásai-
ról (XIV-XIX. század). In: Romantikus 
kastély. Tanulmányok Komárik Dénes 
tiszteletére. Szerkesztette VADAS Ferenc. 
Budapest, 2004. 33-51. 
60
 A dalmáciai egyháztörténet máig megke-
rülhetetlen földolgozása: FARLATI 1 7 5 1 -
1819. (55. jegyzetben i. m.) 
61
 Ilyen ajándék lehetett például az a votív 
korona is, amelyet Kotromanic Erzsébet 
adományozott a Ráb szigeti (ma: Rab, 
Horvátország) Szűz Mária székesegyház-
ban (Riznica katedrale) őrzött Szent 
Kristóf fejereklyetartójára. HÄUSER 1892. 
(17. jegyzetben i. m.) 669-670; Ivan 
KUKULJEVIC Izvjestje о putovanju kroz 
Dalmaciju u Napulj i Rim. Ark. című 
munkája nyomán (IV 305-392) említve 
még: MARGALITS 1900. (19. jegyzetben i. 
m.) I. 57; KNIEWALD, Dragutin: Relikvijarij 
sv. К ristofora na Rabu. Bogoslovka 
smotra XVIII. (1930) 261. SZÖVÉRFFY Jó-
zsef, akihez a hazai Szent Kristóf-tisztelet 
máig legalaposabb földolgozása fűződik 
(Szent Kristóf. Der Heilige Christophoros 
und sein Kult. Budapest, 1943. [Német 
Néprajztanulmányok - Forschungen zur 
deutschen Volkskunde X.]), nem említette 
meg könyvében ezt a fogadalmi ajándé-
kot. A Rab szigeti ereklyetartón jelenleg 
egy későbbi fogadalmi diadém látható. 
Takács Imre szíves szóbeli közlése 2004. 
áprilisában, a helyszínen tett megfigyelése 
alapján. Az eredeti korona holléte isme-
retlen. A helyi szentek ereklyéiről: MÜNK, 
Ana: Pallid Corpses in Golden Coffins: 
Relics, Reliquaries and Art of Relic Cults 
in the Adriatic Rim. University of Washing-
ton. Washington, 2003. 
62
 Például a traui (ma: Trogir, Horvátország) 
Szent Lőrinc-katedrális számára, szintén 
Bosnyák Erzsébet királynétól, egy ezüst 
kézmosótál és kancsó adományozása. 
63
 HUSZÁR, Lajos: Münzkatalog Ungarn von 
1000 bis Heute. Budapest, 1979. 91. Kat. 
556; POHL 1981-1982. (51. jegyzetben i. 
m.) 76. 
84
 CNH - II. 104. Átmérője: 15 mm, előlap-
jának felirata: „MOnETE. IADRE", hát-
lapjánakfelirata: „S. LA. R. VnGARI." Kö-
zölve még: HUSZÁR 1979. (Előző jegyzetben 
i. m.) 91. Kat. 556. Az éremmező közepén 
elmosódva Szent László háromnegyedes 
alakja látható frontális nézetben. Viselete 
hosszú ujjas tunika, amelyre palást borul. 
Könyökbe szorított jobb kezében állapjával 
kifelé fordított rövid nyelű bárdot tart . 
Közölve: HUSZÁR 1979. (63. jegyzetben i. 
m.) 38. Nr. 556. 
65
 Évszám nélkül közölve: CNH - II - 102a; 
HUSZÁR 1979. (63. jegyzetben i. m.) 90. 
K a t . 5 5 4 ; C N H - I I - 1 0 3 . (HUSZÁR 1 9 7 9 . 
[i. m.] 91. Kat. 555.) 
66
 A történeti munkákban ennek időpontja 
nem egyértelmű. A város történetére máig 
alapvető: JELCIC, J . : Memorie storiche delle 
Boche di Cattaro. Zara, 1880. 
67
 „Die XVIII. Junij. In dictu Consilio iuit 
pars, quod elegantur très Nobiles, qui va-
dant ad dominum Ducem, notificatum ei 
excerssus et offensiones per eius familiam 
comissios in Jadrenses, supplicando ei, 
quatenus degnetur currigere delinquentes, 
ita quod de ceteo talia non comitantur; et 
dicendo, quod intenció Consilii est, huius-
47 
modi exressus notificare Regie Maiestati." 
Magyar diplomácziai emlékek az Anjou-
korból. III. kötet. 1876. (1. jegyzetben i. 
m.) 99. Nr. 84. 
68
 Budapest, Országos Széchényi Könyvtár 
Kézirattára, Clmae. 334. 
Könyvészeti leírása: BARTONIEK, Emma: 
Codices latini medii aevi. Budapest, 1940. 
293-294. Nr. 334. 
69
 A spalatói dominikánusok a magyar rend-
tartomány alá helyezett, 1345-ben meg-
szervezett dalmáciai kötelékébe tartoztak 
1378-ig, amikor az egy teljesen önálló tar-
tománnyá alakult. 
™ Folio 168vers° 
71
 Folio 19 lretr0—191vers0 
72
 Folio 203ver5°-204retro 
73
 „A székesegyházban Szent Istvánnak, 
Szent Imrének és Szent Lászlónak már a 
középkorban külön kápolnája volt, benne 
a három szent király fára festett képeivel" 
Forrás nélkül közölve: KARSAI 1938. (26. 
jegyzetben i. m.) 254. 
74
 „Supplicatio Valentini Blasii de Wuas, 
clerici Tiniensis d. pro nova provisione 
archidiaconatus Lapacensis ac canoni-
catus et praebendae necnon rectoratus 
altaris B. Ladislai in ecclesia catedrali 
Thiniensi vacantium per obitum Tho-
mae, ultimi eorum possessoris, quae 
benefica ad praesentationem Wladislai 
regis Hungáriáé Michael vicarius dictae 
ecclesiae Thiniensis in spiritualibus gene-
ralis auctoritate ordinaria exponenti iam 
contulit. Florentiae. XV" (Città del Vati-
cano, Archivio Segreto Vaticano, Regesta 
Supplicationes Eugenii IV Regesta Suppli-
cationum 369. Fol. 92.) 
Kivonata: XV századi pápák oklevelei. II. 
IV Jenő pápa (1431-1447) és V Miklós 
pápa (1447-1455). Kiadja LUKCSICS PÁL. 
Budapest, 1938. II. 194. Nr. 706. (Olasz-
országi Magyar Oklevéltár II.) 
75
 „Raguzában a székesegyház kincstárában 
Szent Lászlónak is van egy ereklyetartója: 
lábszárcsonja, amelyet lábat formáló ezüst 
ereklyetartóban őriznek." TARCZAI 1930. 
(24. jegyzetben i. m.) 96. 
76
 Szent László kézereklyetartóját a székes-
egyház Szent László-kápolnájában őrizték 
1557-ig. Az itt őrzött egyházi felszerelések 
1557. július 17-én fölvett jegyzéke szerint: 
„Duae manus argenteae deauratae altera 
Sancti Regis Ladislai in cuius digitis 
sunt quatuor annulli aurei cum saphyris 
duobus et smaragdo uno, [...]" (Budapest, 
Magyar Országos Levéltár. F2, Gyulafe-
hérvári Káptalan Országos Levéltára. Pro-
tocolla, XIX. kötet {Misere mei Domine} 
390. p. [288. tétel]) Kiadása: MIKÓ Árpád 
- MOLNÁR Antal: A középkori váradi szé-
kesegyház kincstárának inventáriuma 
(1557). Művészettörténeti Értesítő LII. 
(2003) 316. 
77
 Szent István kézereklyéjére vonatkozóan 
vö.: MOLNÁR Antal: A Szent Jobb és 
Raguza. Turul LXXXVI (2003) 7-11. 
78
 Szent Chrysogonus mártír Aquileiában, 
Diocletianus császár alatt (304 körül) 
szenvedett vértanúhalált. Ünnepét a latin 
egyház november 24-én tartja. 
79
 Az ereklyetartó bizonyos motívumait 
Meyer Alfred Gotthold a Szent Simeon-
szarkofág díszítményeivel rokonította: 
„Vonalozott alapon levő, helyenkint ma-
darakkal élénkített indadíszítményének 
keskeny, szabálytalanúl és mélyen csipké-
zett levelei bizonyos analógiákat tüntet-
nek föl a koporsó levéldiszítményéhez 
(különösen a záradákot képező levelekhez 
a szögletekben felül, a ciborium oldalain a 
„templom"-domborművön [6. jegyzet]) és 
a szentnek kettős vésett, részben zománcz-
olt ábrázolása - egyszer állva, bal karján 
pajzzsal, jobb kezében Zára zászlójával, 
egyszer lóháton, lándzsával előrevágtatva 
- a rajz kitűnőségére nézve alig marad mö-
götte a koporsó legjobb domborműveinek. 
[ . . . ] " MEYER 1894. ( l t . jegyzetben i. m.) 
6 0 - 6 1 . 
Újabb rövid ismertetései: KREZLA, Miroslav: 
Der Gold uund Silberschatz von Zadar 
und Nin. Fach-und Katalogbearbeitung 
Marijan GRGIC. Zagreb, 1972. 140. Kat. 31; 
N. J. (Nikola JAKCIC:) Bras-reliquiare de 
saint Chrysogone. In: L'Europe des Anjou. 
Aventure des princes Angevins du XIIIe au 
XVe siècle. Ed. Stephanie MÉSÉGUER. Pa-
ris, 2001. 347. Kat. 131. 
80
 Az ide vonatkozó források közölve: BLAN-
CHI, Frederigo: Istoria délia insigne reli-
quia di San Simeone Profeta che si venera 
48 
in Zara. Zara, 1855. II. 146., 445. Nyomá-
ban említve még: MEYER 1 8 9 4 . ( 1 1 . jegy-
zetben i. m.) 61. 
8 1
 FRAKNÓI Vilmos: Szent László király kar-
ereklyetartója Raguzában. Archaeologiai 
Értesítő Ú. E XVIII. (1898) 193-195. 
Fényképe közölve még: TARCZAI 1930. 
(24. jegyzetben i. m.) 91., 94. kép. Ujabb 
ismeretterjesztő írások az ereklyetartóról: 
Szent István és Szent László törvényei. 
Összeállította VIKOL Katalin. Budapest, 
1988. L. n. [45.] (Magyar évszázadok); 
LUDWIG Károly: Raguza - Dubrovnik. 
Magyar ereklyék a kolostorokban. Horvát-
országi Magyarság 5. (1999/3-4.) 7. 
82
 Például így pusztították el a velenceiek a 
spalatói (ma: Split, Horvátország) székes-
egyház bejáratát díszítő, a hagyomány sze-
rint magyar uralkodókat (?) ábrázoló dom-
borműveket. 
83
 Leltári szám nélkül. 
84
 Függelék 2. 
85 Függelék 3; 4; 5. E másolat jelenlegi holléte 
ismeretlen. 
86
 RADISICS 1895. (14. jegyzetben i. m.) 
87




 Dr. CZOBOR Béla: A keresztény archeologu-
sok első kongresszusa. Felolvastatott a tud. 
és irod. osztály 1894. október 18-án tartott 
ülésében. Külön lenyomat a Katholikus 
Szemle 8. kötetéből. Budapest, 1895. 6. 
90
 Dr. CZOBOR Béla: Egyházi emlékeink a 
XIV századból. In: CZOBOR 1897. (16. jegy-
zetben i. m.) 159. 
91
 Az ide vonatkozó publikációk felsorolása: 
GENTHON István: Magyar műkincsek és 
emlékek külföldön. (27. jegyzetben idézett 
kézirat) Jugoszlávia. L. n. [3127. tétel] 
92
 Zára 1918-tól 1945-ig Olaszorszához tarto-
zott. 
93
 a. b.: La suppelletile serica ed aurea deli, 
arca di San Simeone Zara. Archivio Storico 
per la Dalmazia. VII. (1932-1940) 8. 
94
 Például: PRAGA, Giuseppe: Documenti in-
torno all'arce di S. Simeone in Zara e al 
suo autore Francesco de Milano. Archivio 
storico per la Dalmazia XIII. 7. (Roma, 
1932) 81., 82. 
95
 CECCHELI, Carlo: Zara. In: Catalogo delle 
cose d'arte e di Antichitá d'Italia. Roma, 
1932. 130. 
96
 DERCSÉNYI, Dezső: The tresaures of Louis 
the Great. The Hungaryan Quarterly V 
(1940) 128., 130; DERCSÉNYI 1941. (30. jegy-
zetben i. m.) 165-166. 
9 7
 BANFI 1941. (28. jegyzetben i. m.) 190. 
98
 Genthon István 1940-1943 között a Ró-
mai Magyar Intézet igazgatója volt. Olasz-
országi kiküldetése alatt rendszeresen 
gyűjtötte az anyagot hatalmas vállalkozásá-
hoz, a Magyar műkincsek és emlékek kül-
földön című adattárához (27. jegyzetben 
idézett kézirat). 
9 9
 KREZLA 1972. (79. jegyzetben i. m.) 130. 
Kat. 21. 
100
 K. É [KOVÁCS Éva]: I. Lajos király címeres 
kelyhe Zárában. In: Művészet I. Lajos ki-
rály korában 1982. (5. jegyzetben i. m.) 103. 
Kat. 9., 4. tábla., 9. fekete-fehér fénykép. 
101
 KOLBA Judit: Ötvösség. In: Művészet I. La-
jos király korában 1982. (5. jegyzetben i. 
m.) 298. 
1 9 2
 KOVÁCS 1987. (35. jegyzetben i. m.) 225. 
103
 Zadarsko zlatarstvo. Beograd, 1971; KLAIC, 
Nadja-PETRICIOLI, Ivo: Zadar u strednjem 
vijeku do 1409. Zadar, 1976. 542-543., 
LI. tábla. (Proslost Zadra-Knjiga II.); Ta-
usend Jahre Kunst in Zadar. Zadar, 1988. 
XVIII. lap, 86. színes kép (Négy nyelven); 
Gold und Silber von Zadar und Nin. Samm-
lungen sakraler Kunst in Zadar und Nin. 
Geschichte-Kul tur-Kunst . Zagreb, 2001. 
(Bibliothek Tourismus und Kulturerbe 
19.) 20., 24. 
104
 N. J. [Nikola JAKCIC]: Calice avec armoires 
angevines. In: Anjou 2001. (79. jegyzetben 
i. m.) 353-354. Kat. 141. 
1 0 5
 BLANCHI, Carlo Frederico: Zara Christiana. 
I. Zara, 1877. 354. (Reprint kiadása: Zadar, 
1977.) 
106
 Ez az eljárás, némileg megkésve ugyan, 
szintén a prágai Szent György-szobor XIX. 
század végi kutatástörténetére emlékeztet. 
Ide vonatkozóan vö.: KERNY Terézia: Már-
ton és György kolozsvári szobrászok prá-
gai Szent György szobrának hazai máso-
latai. Elhangzott a 100 éves a kolozsvári 
Szent György szobor című tudományos 
ülésszakon. Kolozsvár, 2004. szeptember 
25. Kézirat. [Megjelenés előtt] 
107
 Zadar, Samostana sv. Frane. XIV század 
második fele. Magassága: 56 cm, széles-
sége 31 cm. Aranyozotz ezüst. A kérésztől 
49 
legújabban: KOVACEVIC, Marijana: Ophodni 
kriz- jos jedan anzuvinski ex voto u Zadru. 
Radovi Instituta ta povijest umjetnosti 31. 
(2007) 29-42. 
i™ CNH - II - 64A-B 
109
 Budapest, Országos Széchényi Könyvtár 
Kézirattára, Cod. Lat. 404. folio 47rect° 
300x210 mm A miniatúra az egyik leg-
gyakrabban publikált képzőművészeti áb-
rázolás, ezért még vázlatos irodalmi felso-
rolásától is eltekintek. 
110
 Aachen, Domkapitel (Szűz Mária) Déli, 
ún. magyar, vagy Szent László-kápolna. 
Arany, részben aranyozott ezüst. Öntött, 
vert, vésett, cizellált, zománcos munka, 
22x16 cm. Fontosabb irodalom és forrá-
sok: Ludovici I. regis Hungáriáé sumptibus 
erectae capellae Hungaricae Aquisgranensis 
( A a c h e n ) m e m o r i a . H . п . , é . п . | X V I I I . 
század] (Budapest, Országos Széchényi 
Könyvtár Kézirattára, Fol. Lat. 2569.) 
TÖMÖRY Edit: Az aacheni magyar kápolna 
története. Budapest, 1931. 56; K. É. 
(KOVÁCS Éva): I . Lajos király címerei 
Aachenben. In: Művészet I. Lajos ki-
rály korában 1982. (5. jegyzetben i. m.) 
1 0 7 - 1 0 8 . K a t . 14 ; MAROSI, E r n ő : D a s 
grosse Münzsiegel der Königin Maria 
von Ungarn. (Zum Problem der Serialität 
mittelalterlichen Kunstwerke.) Acta 
Históriáé Artium X X V I I I . (1982) 10; 
G . V (VARGA, G á b o r : ) U n g a r i s c h e r W a p -
penschild als Buchschmuck. In: Bayern 
- Ungarn Tausen Jahre - Bajorország 
és Magyarország 1000 éve. Katalog zur 
Bayerischen Landesausteilung 2001. 
Oberhausmuseum, Passau. 8. Mai bis 28. 
Oktober 2001. Herausgegeben Wolfgang 
JAHN, C h r i s t i a n LANKES, W o l f g a n g PETZ 
u n d E v a m a r i a BROCKHOFF. R e g e n s b u r g , 
2001. (Veröffentlichungen zur Bayerischen 
Geschichte und Kultur 43/2001.) 37. Kat. 
I. 6. IKönyvtábla borítójaként meghatá-
rozva.]; T. I. (TAKÁCS Imre): Két címeres 
ékszer. In: Sigismundus rex et imperátor. 
Művészet és kultúra Luxemburgi Zsig-
mond korában 1387-1437. Kiállítási kata-
lógus. Szerkesztette TAKÁCS Imre. Buda-
pest, 2006. 101-102. Kat. 1.19; KERNY 
Terézia-TAKÁCS Imre: Két címeres ékszer 
a három magyar szent király szobrocská-
ival. In: Székesfehérvári Egyházmegyei 
Múzeum Szent Imre 1000 éve című kiállí-
tásának katalógusa. Szerkesztette: KERNY 
TERÉZIA. Szent Imre 1000 éve. Multimédiás 
DVD-ROM a székesfehérvári millenniumi 
emlékév és kiállítás dokumentumairól. A 
Székesfehérvár, 2007. Kat. * 28 
111
 Szent Márton római katolikus plébánia-
templom (Kostol sv. Martina), a Szent Ber-
talan-mellékoltár jobb oldalán. Al fresco, 
160x100 cm. 
Zolnay László egyik hipotézise szerint a do-
nátor maga a király, aki 1380-tól a Cserényt 
is magába foglaló véglesi váruradalom ura 
volt: ZOLNAY László: (Nézzük meg együtt) 
a cserényi templom műemlékegyüttesét! 
Művészet XX. (1979/9) 28-31. 
112
 Kurrens irodalma: ZsÁMBÉKY Monika: A 
veleméri freskó viselettörténeti elemzése. 
Savaria 17-18. (1988) 443-460; WEHLI, 
Tünde: Ikonographische Bemerkungen 
zu den Werken des Johannes Aquila. In: 
Johannes Aquila und die Wandmalerei 
des 14. Jahrhunderts. Tagungsbeiträge 
und Dokumente aus den Sammlungen des 
Landesdenkmalamts Budapest. Redaktor 
Ernő MAROSI. Budapest, 1989. 78; HÖFLER, 
Janez-BALAZIC, Janez: Johannes Aquila. 
Murska Sobota: Pomurska zalozba, 1992. 
114-117; MAROSI Ernő: Kép és hasonmás. 
Művészet és valóság a 14-15. századi Ma-
gyarországon. Budapest, 1995. 57. (Mű-
v é s z e t t ö r t é n e t i F ü z e t e k 2 3 . ) ; POSZLER 
Györgyi: Az Árpád-házi szent királyok a 
magyar középkor századaiban. In: Törté-
nelem - kép. Szemelvények múlt és mű-
vészet kapcsolatából Magyarországon. 
S z e r k e s z t e t t e MLKÓ Á r p á d - S L N K Ó K a t a l i n . 
Budapest, 2000. 178. (A Magyar Nemzeti 
Galéria kiadványai 2000/3.); DERCSÉNYI Ba-
lázs: Szentháromság templom - Velemér. 
In: DERCSÉNYI B a l á z s - M A R O S I Ernő: Temp-
lomok Magyarországon. Szerkesztette 
DERCSÉNYI Balázs. Budapest, 2002. 102; 
JÉKELY Zsombor: A veleméri templom 
falképei. In: Velemér múltja és jelene. 
Szerkesztette HORVÁTH Sándor. Velemér, 
2004. 108-121; KERNY Terézia: A veleméri 
Szent László-freskó XIX. századi feltá-
madása. (Ipolyi Arnold, Rómer Flóris és 
Czobor Béla kísérlete Szent László-iko-
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nográfiájának „megújítására".) Elhang-
zott a Képzőművészeti Egyetem által 
rendezet t „Imitáció és kreáció". Másolat, 
replika, parafrázis a képzőművészetben 
a középkortól napjainkig című tudomá-
nyos konferencián 2004. október 29-án. 
Hasonló címmel, kibővítve megjelent: Ars 
Hungarica 33. (2005) 331-362. 
113
 Az 1372-es pápai oklevélben említett ko-
lostort I. Lajos és édesanyja, Lokietek Er-
zsébet alapította. Első ismert lenyomata 
1494-ből ismert. Jóllehet a ra j ta lévő 
Szent László-ábrázolás a XV század első 
évtizedeinek stílusát tükrözi, alighanem 
az alapítás kori t ípust követi. Zöld viasz, 
függő, átmérője: 53 cm, Budapest, Magyar 
Országos Levéltár, Dl 93640 
Irodalma: TAKÁCS Imre: A magyarországi 
káptalanok és konventek középkori pecsét-
jei. Művészettörténeti tanulmány és kata-
lógus a Magyar Tudományos Akadémia 
Művészettörténeti Kutató Intézete és a 
Budapesti Történeti Múzeum másolat-
gyűjteménye alapján. Budapest, 1992. 
4 9 - 5 0 . K a t . 7; REGÉNYI-KÜND, M i k l ó s : D i e 
ungarische Konvente der oberdeutschen 
Karmelprovinz im Mittelalter. Buda-
pest-Heidelberg, 2001. 41-45. (METEM-
Bücher 31.) 
114
 A XIV századi, ikonográfiái szempontból 
még nem teljesen megszilárdult Árpád-
házi Szent Erzsébet-ábrázolásokon a szent 
kezében a legkülönbözőbb at t r ibútumok 
(könyv, rózsa, edény) fordulnak elő. Vise-
lete éppen ilyen változatosságot mutat . 
Koronája általában nincs, néha viszont 
rózsakoszorút hord fején (Nápoly, Santa 
Maria di Donna Regina falképe). A kehely 
Szent Erzsébet-vésetének általam ismert 
legközelebbi párhuzama Johannes Aquila 
1390 körül festett mártonhelyi falképe. A 
középkori Szent Erzsébet-ikonográfiáról 
korszerű összefoglalás hiányában máig 
alapvető: I. A. (IPOLYI Arnold): Magyaror-
szági Szent Erzsébet képei. (Magyar 
ikonographia) Egyházművészeti Lap 2. 
(1881) 33-38., 65-70., 97-104., 129-136; 
SCHMOLL, Friedrich: Die heilige Elisabeth 
in der bildenden Kunst des 13. bis 16. 
Jahrhunder t s . Marburg in Hessen, 1918. 
(Beiträge zur Kunstgeschichte Hessens u n 
des Rhein-Main-Gebietes. III. Band) [Külö-
nösen annak befejező része (Die heilige 
Elisabeth in der italianischen Kunst, 
107-111.) tartalmaz szóbajöhető minta-
képeket; KAFTAL, Georg: Iconography of 
the Saints in Tuscan Painting. Firenze, 
1950; Kaftal, Georg: Iconography of 
the Saints in Central and South Italian 
Schools of Painting.) Iconography of 
the Saints in Italian Painting from Its 
Beginning to the Early XV th Century, 
II). Firenze, 1965; KLANICZAY 2000. (5. 
jegyzetben i. m.) 297-298. A XIII-XIV 
századi emlékek újabb összefoglalása a 
korábbi irodalom alapján: MAGYAR Zoltán: 
Árpád-házi Szent Erzsébet. Történelem, 
kultúra, kultúrtörténet . Budapest, 2007. 
39-43. Legújabb áttekintés: Elisabeth von 
Thüringen - Eine europäishe Heilige. I. 
Aufschätze. II. Katalog. Herausgegeben 
v o n BLUME, D i e t e r u n d WERNER, M a t t h i a s . 
Petersberg, 2007. 
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 MAROSI Ernő: A Képes Krónika királyport-
réi. In: BASICS B e a t r i x - G A L A V i c s Géza-
MAROSI ЕГПО-WEHLI T ü n d e : A k ö z é p k o r i 
magyar királyok arcképei. Szerkesztette 
FÜLÖP G y u l a . S z é k e s f e h é r v á r , 1 9 9 6 . 5 . , 6 . , 
7. (A Szent István Király Múzeum Közle-
ményei D. sorozat 243. szám) 
116
 Ez a szokás alighanem V István első gyer-
meke ( t l314), Magyarországi Mária test-
vére révén hagyományozódott tovább. 
Katalin Dragutin István szerb fejedelem 
felesége lett, s így ő volt a dédnagyanyja 
Kotromanic Erzsébetnek. Calabriai Ká-
roly első felesége „Ausztriai" Habsburg 
Katalin Károly Róbert édesanyja volt. 
Károly Róbert második házasságából szár-
mazó elsőszülött leánya, emiatt kapta a 
keresztségben Katalin nevet. I. Johanna 
szicíliai királynő második házasságából 
származó két leánygyermeke közül az egyi-
ket szintén Katalinra keresztelték. 
117
 „Anno domini millesimo trecentissimo 
quinquegesimo tercio cum ibidem rex 
Lodovicus in crastino beate Katherine 
virginis venaretur in Zolio, ecce occurit ei 
ursus feraliter implagatus, [...]" Kiadása: 
Chronicon Dubnicense 1884. (46. jegy-
zetben i. m.) 166. [caput 171.] Legújabb 
magyar nyelvű fordítása: NÉVTELEN MI-
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NORITA: Geszta Lajos királyról 2000. (46. 
jegyzetben i. m.) 62. [18. fejezet] A témát 
egy másik aspektusból tárgyalja: SZABÓ 
Péter: „Pannonis Ursa." Nagy Lajos király 
medvevadászata ürügyén. Hadtörténelmi 
Közlemények 116. (2003) 582-591. 
118
 Ezzel kapcsolatosan azonban érdemes föl-
hívni a figyelmet arra is, hogy a kápolna 
titulusának kiválasztásában IV Károly 
karlstejni Szent Katalin-kápolnája is szol-
gálhatott reprezentációs mintaképül I. La-
jos számára. 
119
 Például a váradi székesegyház Alexandriai 
Szent Katalin-oltára, amelyet 1375 körül 
szerepelt először. Az oltár közvetlenül 
Szent László sírja mellett állt: „[...] altare 
sancte Katherine virginis iuxta sepulchrum 
sancti regis Ladislai [...]" Kiadása: A vá-
radi káptalan legrégibb Statutumai. A 
váradi káptalan megbízásából közrebocsát-
ja BUNYITAY Vince. Nagyvárad, 1 8 8 6 . 7 0 . 
Rubrica XXXIX. 
120 MEZŐ András: Patrocíniumok a középkori 
Magyarországon. Budapest, 2003. 162-
169. (МЕТЕМ Könyvek 40.) 
121
 A középkori magyarországi Alexandiai 
Szent Katalin-ábrázolások teljességre 
törekvő összegyűjtése mindmáig nem tör-
tént meg. A vonatkozó korszak emlékeire 
vö.: RADOCSAY Dénes: Falképek a közép-
kori Magyarországon. Budapest, 1954; 
BÁLINT 1 9 7 7 . (56 . jegyzetben i. m.) II. 
5 0 1 - 5 0 2 ; PROKOPP, Mária: Italian Tre-
cento Influence on Murals in east Central 
Europe particularly Hungary. Budapest, 
1983; WEHLI Tünde: Tematikai és ikonog-
ráfiái jelenségek. In: Magyarországi művé-
szet 1987. (35. jegyzetben i. m.) 212. 
122
 A Képes Krónika frontespiciumán szerep-
lő Szent Katalin-ábrázolásról érdemben: 
DERCSÉNYI, Dezső-VAJAY, Szabolcs: La ge-
nesi della Chronica Illustrata Ungherese. 
Acta Históriáé Artium XXIII. (1977) 1-20; 
DERCSÉNYI Dezső: A Képes Krónika és 
kora. In: Képes Krónika. Fordította BELLUS 
Ibolya. A kísérőtanulmányokat DERCSÉNYI 
Dezső, KRISTÓ Gyula, Cs. GÁRDONYI Klára, 
a jegyzeteket KRISTÓ Gyula írta. Budapest, 
1986. 401-403. 
123
 Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum, Ré-
gészeti Tár. Ltsz.: 58.172. С A kehelyről 
mind ez idáig a legalaposabb leírást PÓSTA 
Béla tette közre: A vízaknai kehely. Dolgo-
zatok az Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem-
és Régiségtárából. VI. (1915) 141-191. 
Újabb rövid közlések: K J (KOLBA Judit:) 
Kehely Vízaknáról. In: Művészet I. Lajos 
király korában 1982. (5. jegyzetben i. m.) 
312-313. Kat. 171; E. K. (Kiss, Etele:) 
Calice. In: Anjou 2001. (79. jegyzetben i. 
m.) 356. Kat . 105; К. T. (KERNY Terézia:) 
Kehely. In: Sigismundus 2006. (109. jegy-
zetben i. m.) 104-105. Kat. 1.23. 
124
 A településről: GYÓRFFY György: Az Ár-
pád-kori Magyarország történeti földrajza. 
IV Liptó, Máramaros, Moson, Nagysziget, 
Nógrád, Nyira, Pest és Pilis megye. Buda-
pest, 1998. 125-126. A falképekről: RÓMER 
Flóris: Régi falképek Magyarországon. 
Budapest, 1874. 88-94. (Monumenta Hun-
gáriáé Archeologica III.); RADOCSAY 1954. 
121. jegyzetben i. m.) 172. A XVI. század-
ban a reformátusok kezére jutott templo-
mot a XIX. század végén lebontották. 
125
 A faragványokról újabban: G. LÁSZAY Ju-
dit: A szécsényi ferences kolostor orató-
riuma. (A szécsényi ferences kolostor ku-
tatása. I.) In: Horler Miklós hetvenedik 
születésnapjára. Tanulmányok. Szerkesz-
tette LŐVEI Pál. Budapest, 1993. 129. [28. 
jegyzet] (Művészettörténet - Műemlékvé-
delem IV); G. LÁSZAY Judit: A szécsényi 
ferences templom építéstörténete a 17. 
század végéig. In: Koldulórendi építészet a 
középkori Magyarországon. Szerkesztette 
HARIS Andrea. Budapest, 1994.492. (Művé-
szettörténet - Műemlékvédelem VII.) 
126
 Legújabb összefoglalása: LUKÁCS Márta: 
Árpád-házi Mária királyné és magyar 
szentjeinek története. Budapest, 2003. 
127
 Ide vonatkozóan legújabban: MÜNK, Ana: 
The Queen and Shrine: An Art historical 
Twist on Historical evidence concerning 
the hungarian Queen Elisabeth, née Kotro-
manic donor of the Saint Simeon Shrine. 
Hortus Artium Medievalium 10. (2004) 
253-262. A meglehetősen egyoldalú és elfo-
gult tanulmányra Wehli Tünde hívta fel a 
figyelmemet, amit ezen a helyen szeretnék 
megköszönni. 
128
 Az adománylevelében Lajos rendezte a 
magyar királyszentek tiszteletére szentelt 
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kápolna jogi helyzetét, amelyből az alapí-
tás inditóoka is kiderül. Narratiójában 
ugyanis az olvasható, hogy a kápolnát 
a saját és szülei lelkiüdvéért, továbbá 
Szűz Mária, valamint királyi őseinek: 
Szent Istvánnak, Lászlónak és Imrének 
a tiszteletére s i rántuk érzett hálájának 
a kifejezésére - azért építtette, mert segít-
ségükkel minden (hadi) vállalkozását 
győzedelmesen hajtotta végre, országa 
határait pedig csodálatos módon nemcsak 
biztosította, hanem minden irányban ki 
is terjesztette: „[...] in eadem civitate [ti. 
Aachenben] cira capellam beate virginis 
ibidem constructam propriis nostris sump-
tibus et expensis constructi fecimus et 
fundari pro duobus capellanis in cadem 
iugiter degendis ob reverentiam dictorum 
[...] nostrorumprogenitorum, quorum suff-
ragantibus meritis nobis usque ad haec 
tempóra victoriose triumphantibus cuncta 
prospéra successerunt et succedunt de pre-
senti, confiniaque regni nostri, cui auctore 
domino feliciter presidemus, longe lateque 
diffusa et mirifïce existunt dilata, necnon 
pro nostra nostrorumque parentum ani-
marum salute perpetuis redditibus et ob-
ventionibus dotavimus [...]" (Budapest, 
Magyar Országos Levéltár. Dl 36460; 
67284 XVI. századi másolata: Aachen, 
Stadtarchiv, Urkunden D 89 1/2. Egyéb 
kópiái: Aachen, Archiv des Marienstifts 
II. Ab 8. Nr. 4; Budapest, Magyar Orszá-
gos Levéltár, Dl 36460; Budapest, Magyar 
Országos Levéltár, Magyar Kancelláriai 
Levéltár. A 1. Originales Referedae. 68. 
csomó, 1768. Nr. 188.) Kiadása: Codex 
Diplomaticus 1834. (38. jegyzetben i. m.) 
IX/4. 215. Nr. XXIII. A további másolatok 
felsorolása korábbi irodalommal: TÖMÖKY 
1931. (110. jegyzetben i. m.) 8. [2. jegyzet]) 
Említve még: KUMOROVITZ Lajos Bernát: 
I. Lajos királyunk 1375. évi havasalföldi 
hadjárata (és „török") háborúja. Századok 
117. (1983) 960; MAROSI Ernő: Mariazell és 
Magyarország művészete a középkorban. 
Budapest, 2004. In: Mariazell és Magyar-
ország 2004. (44. jegyzetben i. m.) 28-29. 
129
 Megjegzendő azonban, hogy konkrét épí-
tési adat nem ismertes ide vonatkozóan, 
csupán a hagyomány tart ja Nagy Lajos ala-
pításának. GYÉRESSY Béla Ágoston adattá-
rában például egyáltalán nem szerepel: 
Documenta Artis Paulinorum 1976. (38. 
jegyzetben i. m.) 1. füzet. 171. Az alapítás 
hagyományáról: MEZŐ 2 0 0 3 . ( 1 2 0 . jegyzet-
ben i. m.) 1 6 4 . GUZSIK Tamás: A pálos rend 
építészete a középkori Magyarországon. 
B u d a p e s t , 2003. 213. 
130
 A tanulmányutat a Középkori magyar 
uralkodók emlékei című, T 0 3 4 2 0 9 számú 
OTKA program támogatása tette lehe-
tővé. 
131
 „[...] post quam utramque Pannoniam et 
ad positam in altera Danubii ripa Daciam, 
Histriam, quoque et Liburniam atque 
Dalmaciam, [...] Einhardi Vita Caroli 
Magnum, (caput 15.) In: http://www.gmv. 
edu/departments/fld/CLASSICS/ein.html 
( 2 0 0 8 . I I I . 1 3 . ) 
132
 Katalin nem csupán a betegek és haldok-
lók, de a szoptatós anyák védőszentje is 
volt, annak okán, hogy legendája szerint 
lefejezésekor vér helyett tej folyott ki a 
sebéből. Ezen a helyen szeretném megkö-
szönni Spekner Enikő (Budapesti Törté-
neti Múzeum) ide vonatkozó szíves szóbeli 
információit ( 2 0 0 4 . március 1 0 . ) . 
133
 „Item unum aliud dossale pro dicto (maiori) 
altari de synode volato, ornatum de novem 
ymaginibus: videlicet cum nostra domina 
in medio et la dextris eius sanctus Paulus, 
Sanctus Stephanus rex Ungariae, sanctus 
Errictus, dux Hungáriáé, et sanctus Lodoy-
cus; et sinistris sanctus Petrus, et sanctus 
Ladislaus rex Ungariae, sancta Helisabeth 
filia regis Ungariae, sancta Margarita filia 
regis Ungariae, cum spicis aureis duppli-
catis inter ipsas ymagines et in circuitu 
una vitis de auro in sindone rubeo cum 
rosis aureis [...]" Kiadása: Archivo délia So-
ciété Romana di Storia Patria. VI. Roma, 
1883. 14. Ez a program szintén a dinaszti-
kus reprezentációt tükrözte, amely egy-
részt utalt a katolikus anyaszentegyház 
alapvető hittételeire, az egyetemes és re-
gionális szentek tiszteletének összekapcso-
lásával, de benne volt a római bazilika vé-
dőszentjeire való figyelmes emlékeztetés, 
valamint a magyarok Szűz Mária iránti 
megkülönböztetett tisztelete is. Kifejezte 
továbbá az Anjouk családi preferenci-
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áit, amelyben végül, ha áttételesen is, de 
határozottan megfogalmazódott Árpád-
házi Margit szentté avatási eljárásának 
ismételt sürgetése. Alapvető irodalma: 
MÜNTZ, A.-FROTHIGHAM, L: II Tesoro della 
Basilica di S. Pietro in Vaticano. Archivo 
del-la Societá Romana di Storia Patria. VI. 
Roma, 1883. 14. Legújabb összefoglalása: 
KERNY Terézia: Antependium. In: Szent 
Imre 1000 éve. Multimédiás DVD-ROM 
2007. (24. jegyzetben i. m.) Kat. *104. 
134 Wien, Österreichischen Nationalbiblio-
thek, Handschrif ten und Inkunabelsamm-
lung, Cod. 1921. A hónap- és állatjegyeket 
leszámítva, kötetben húsz egész, huszon-
két féllapos minia túra és tizennégy inici-
álé található. A miniatúrák méretei: 172 
X 127 mm. A hazai kutatás mind ez idáig 
nem foglalkozott jelentőségéhez mérten 
a hóráskönywel . A sacramentarium-
rész t izenhét miniatúrája (Szűz Mária 
előtt imádkozó I. Johanna, Ilona, Dénes, 
IX. Lajos, Toulouse-i Lajos, Árpád-házi 
Erzsébet stb.) olyan tudatos ikonográfiái 
összeállítást tükröz, amely nem csupán 
az Anjouk szicíliai, hanem annak magyar 
ága is következetesen alkalmazott repre-
zentációjában és devóciójában. A kódex 
alapvető feldolgozása: RIEGL, Alois: Ein 
angiovinisches Gebetbuch in der Wiener 
Hofbibliothek. Mitteilungen des Instituts 
für Österreichische Geschichtsforschung 
7. (1887) 438-448. Újabban: SAGGESE, 
PERRICCIOLI, ALESSANDRA: L ' E n l u m i n u r e 
à Naples au des Anjou (1266-1350). In: 
Anjou 2001. (79. jegyzetben i. m.) 130; 
E. I. (IRBLICH, Eva:) Livre des pricres dit 
de Jeanne Ire dAnjou, seine de Neaples 
(latin). In: Anjou 2001. (79. jegyzetben i. 
m.) 310-311. Kat. 59. [Részletes korábbi 
irodalommal] 
135
 A bulla szövege közölve: FARLATI 1769. 
(55. jegyzetben i. m.) V 107. 
136





 I pvnzoni dell 'Argenteria e Oreficiera 
Veneta o w e r o Breve compendio di Bolli 
e Marche dell' Argenteria e Oreficiera 
Veneta e alcune notizie al loro rigurado 
considerate a part ire dalle origini di Ve-
nezia fino alla caduta della Repubblica 
Aristocratica, e più esattamente, fino si 
giorno di Natale del 1810 quando cessa 
ufficialmente il sistema veteto di punzo-
na tura compilato da Piero Pazzi in Pietas 
Jul ia Pola Anno Domini MDMXCII. Tomo 
II. Lo stato Veneto. 229-238. Ezen a he-
lyen szeretném megköszönni Végvári 
András támogatását, aki a Takács Imre 
által lefényképezett ötvösjegyről a kuta-
tás számára is használható digitális na-
gyítást készített. Köszönettel tartozom 
továbbá Grotte Andrásnak, aki azonnal és 
önzetlenül sietett a segítségemre egyrészt 
az alig látható ötvösjegy feloldásához, más-
részt rendelkezésemre bocsátotta annak 
idehaza teljességgel fölleletlen szakirodal-
mát. 
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 KERNY Terézia: Szent László középkori tisz-
teletének lengyel és litván képzőművészeti 
emlékeiről. (Vázlat) In: Az Idő rostájában. 
Tanulmányok Vargyas Lajos 90. születés-
napjára. II. Szerkesztette ANDRÁSFALVY 
Bertalan, DOMOKOS Mária, NAGY Ilona. Bu-
dapest, 2004. 4 5 7 ^ 7 8 . 
но A Magyar Királyi Vallás- és Közoktatás-
ügyi Minisztérium ide vonatkozó iratai 
a budai vár 1945-ös ostromakor, majd az 
1956-os forradalmi események következ-
tében elégtek. Az anyagról ma csupán 
a Valkó Arisztid által még 1951-1953 
között kijegyzetelt regeszták állnak a 
kutatók rendelkezésére. (BIBÓ Is tván-
KERNY Terézia-SERFÖző Szabolcs: A Ma-
gyar Tudományos Akadémia Művészet-
történet i Kutató Intézetének Levéltári 
Regesztagyűjteménye. Repertórium. Szer-
k e s z t e t t e KERNY Teréz ia , SERFŐZŐ Sza-
bolcs. Budapest, 2001. 16-18. [A Magyar 
Királyi Vallás- és Közoktatásügyi Minisz-
tér ium Művészeti Ügyosztályának iratai, 
A - I - 4.]) 
141
 Az intézmény korai korszakára vonat-
kozóan: MEZEY Alice-SzENTESi Edit: Az 
állami műemlékvédelem kezdetei Magyar-
országon. A Cental-Commission zur Erfor-
schung und Erha l tung der Baudenkmale 
magyarországi működése (1853-1860) In: 
A magyar műemlékvédelem korszakai. Ta-
nulmányok. Szerkesztő BARDOLY István, 
HARIS Andrea. Budapest, 1996. 47-68. 
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(Művészettörténet - Műemlékvédelem 
IX.) 
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 A mind a történészek, mind a művészettör-
ténészek számára rendkívül fontos, jórészt 
még feldolgozatlan, hatalmas mennyiségű 
irathagyatékát az Országos Széchényi 
Könyvtár Kézirattára őrzi. 
Eletére vonatkozóan: WAKTOR Andrea: 
„Kegyelmes Büzérnagy! ... Én ábrándo-
zom a bécsi szép napokról". Thallóczy 
Lajos és köre Bécsben. Budapesti Negyed 
XII. 4. (46.) sz. (2004. Tél) 435^56 . (Tema-
tikus szám: Társas élet Pesten és Budán) 
Legújabban Csaplár Degovics Krisztián 
foglalkozik Thallóczy balkáni politikai sze-
repével. (Thallóczy Lajos szerepe az albá-
ni történeti önkép alakulásában. Előadás 
a Magyar Tudományos Akadémia Törté-
nettudományi Intézetében 2009. decem-
ber 15-én.) 
Révész Emese 
EGY IRODALMI KULTUSZPORTRÉ NYOMÁBAN 
Ráday Gedeon arcképe az Orpheus&cm 
A sajtó kezdettől fogva szívesen adott teret neves közéleti személyiségek 
arcmásainak. E közlések mögött gyakorta modell és megrendelő összetett 
kapcsolatrendszere állt, együttműködésük által olyan portrét eredményezve, 
amely a szélesebb közönség számára egyértelmű eszméket, erkölcsi elveket 
testesített meg. Hazai képes sajtónk történetében kivételes hely illeti meg 
Ráday Gedeon rézmetszetes arcképét, amelynek keletkezéstörténete, vissz-
hangja és utóélete - jórészt a megrendelő Kazinczy Ferenc személyének 
köszönhetően - kivételesen jól rekonstruálható. 
Kazinczy Ferenc azt követően jutott arra az elhatározásra, hogy saját 
lapot alapít, miután kivált az 1788 óta működő első magyar nyelvű irodalmi 
folyóirat, a kassai Magyar Museum Baróti Szabó Dáviddal és Batsányi János-
sal alkotott szerkesztői triászából. Tanulva a Batsányival való konfliktusok-
ból, lapját egyedül szerkesztette. Az Orpheus első füzete 1790 januárjában 
került ki Landerer Mihály nyomdájából.1 Kazinczy már az első számban 
jelezte, hogy minden kötet élén szándékozik „valamely Nagyunknak vagy 
Litterátorunknak képét" hozni, azaz illusztrált irodalmi folyóiratban gondol-
kodik. Szerkesztőként tisztában volt kezdeményezése úttörő voltával, hiszen 
ezt megelőzően a nemzeti nyelvű irodalom és a képes sajtó egyaránt újszerű 
jelenségei hazánkban még nem kapcsolódtak össze. Éppen ezért erejét meg-
haladó áldozatot téve, saját költségén csatolt folyóiratához képeket.2 Kiváló 
szervezőkészségének köszönhetően már lapja második, februári füzetéhez 
mellékelt portrémetszetet, amely a vállalkozás pártfogója, Pálffy Károly erdé-
lyi udvari kancellár vonásait Bauer János festménye után Mark Quirin met-
szetében örökítette meg.3 A mecénásnak szóló gesztust követően Kazinczy a 
folyóirat második (és immár utolsó) portrémellékletét a hazai irodalmi élet 
nagy elismerésnek örvendő nesztorának, gróf Ráday Gedeonnak szentelte.4 
A metszet megjelenését Kazinczy már az első számban beharangozta, előre 
garantálva képe hitelességét: „tökélletesen hasonlító vólta felől felelhetek." 
A Thomas Klimess rajza után szintén Mark Quirin által rézbe metszett 
arcmás időre, az Orpheus második szakaszának élén, az ötödik szám mel-
lékleteként látott napvilágot. Mivel a nemzeti nyelvű irodalmat propagáló 
orgánum megjelenését a hatóságok minden eszközzel akadályozták, a lap 
utolsó, nyolcadik száma majd egy évig a nyomdában rostokollt. Megelégelve 
a cenzúra torlaszait és a hatóságok packázásait e számmal Kazinczy lapját 
beszüntette. 
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„Magyar Orfeusz": gróf Ráday Gedeon 
Egy közéleti arckép akkor tölti be feladatát, ha az ábrázolt személy a nyilvá-
nosság számára ismerős és érdekes, kortársai által elismert, pályája, életútja 
a tágabb közösség számára példaszerű, az utókor szemében pedig szimbó-
lumértékű. Ráday Gedeon az Orpheus olvasótáborát alkotó kulturális elit 
számára emblematikus személyiség volt, akiben hívei a nemzeti nyelvű iro-
dalom fáradhatatlan támogatóját tisztelték. E szúk irodalmár kör feltétlen 
elismerését Ráday azzal vívta ki, hogy főúri származásából, képviselői múlt-
jából adódó közéleti befolyását a hazai kultúra támogatására vetette latba. A 
róla közölt portré fő feladata ily módon az volt, hogy személyét és működését 
a kortársak emlékezetébe idézze, az utókor számára pedig megőrizze. Az 
individuális vonásokat keretelő tárgyak emblematikus tömörséggel elevení-
tették fel Ráday kulturális tevékenységének számos területét: könyv- és 
műgyűjteményét, irodalomszervezői valamint műpártolói aktivitását. 
A gróf irodalmi indíttatását, művészetek iránti érzékenységét édesapja 
példájából merítette. Ráday Pál II. Rákóczi Ferenc kancellárjaként szer-
zett történelmi nevet családjának. Jelentős diplomáciai megbízásai mellett 
protestáns kegyes énekek, költemények szerzőjeként vált ismertté egyházi 
körökben.5 Fia pozsonyi, berlini majd frankfurt i tanulóévei után hazatérve 
Pest vármegye országgyűlési képviselőjeként szerzett közéleti tekintélyt.6 
Irodalmi ambícióit csak túl hetvenedik életévén engedte kibontakozni, azt 
megelőzően a megyei politikai élet mellett főként birtokügyeinek rendezése, 
péceli kastélyának építése, díszítése kötötték le tetterejét. 
Orpheushan közölt portréjának keretében a babérkoszorúval ékesített 
hárfa és a pánsíp utalt irodalmi tevékenységére. Személyében irodalmár 
kortársai elsősorban a magyar rímes-mértékes verselés megteremtőjét tisz-
telték. О volt az első, aki „a magyar szót öntudatra lejti és szökő lábakra 
mérte" - írta róla 1864-ben Arany János.7 Toldy Ferenc irodalomtörténet-
ében mint a századvégen felvirágzó klasszikus költészeti iskola megalapozó-
ját helyezte el a magyar irodalom panteonjában.8 Az általa megformált, 
Kazinczy által „Ráday-nemnek" nevezett versformában írta Árpád stanzáit 
majd fordította le Vergilius Aeneasának 36 versszakát. Elete során nyom-
tatásban mindössze 42 verse jelent meg, írásai nagy részét halála után fia 
elégette. Műveit többnyire rejtőzködve, monogramokkal jelezve publikálta, 
azt remélve, hogy így olyan pártatlan bírálókra lelhet, akiket nem befolyásol 
főúri rangja. Nyomtatatásban megjelent munkáinak jó részét a nemzeti iro-
dalom újonnan alakult orgánumai, a Magyar Musa, a Magyar Museum és az 
Orpheus közvetítésével vitte nyilvánosság elé. 
Ám alig pár tucat megjelent költeménye és versfordítása nem indokolta 
volna azt az általános csodálatot, amivel az ifjabb írónemzedék Rádayra 
tekintett, ami miatt Kazinczy leveleiben csak mint „szent Öreget" emlegette 
őt. Kortársai mindenekelőtt olyan irodalompártolóként, a háttérben munkál-
1. Thomas Klimess után Mark Quirin: Báró Ráday Gedeon, Orpheus, 1790 
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kodó szervező egyéniségként tekintettek rá, aki biztonsággal mozgott az iro-
dalmi élet újonnan bontakozó nyilvános terében. Ebben a nyugati mintára 
átalakuló közéleti térben az irodalmi élet immár a civil szféra intézményei 
mentén szerveződött, támogatói egyesületekbe, társaságokba tömörültek, 
alkotásaikat a nyilvánosság új fórumain keresztül, az irodalompártoló sajtó 
és könyvkiadók révén jut tat ták el a közönséghez, eszmecseréjük pedig a 
magán- és közélet határát összemosó irodalmi levelezésen keresztül folytat-
ták.9 Bod Péter már 1756-ban Rádayt kereste fel egy „litterata societas" ala-
pításának tervével, aki később közvetlenül is támogatta Révait Pozsonyban a 
„Magyar költeményes gyűjtemény" kiadásában és megbízta Szerentsi Nagy 
István győri lelkészt Gyöngyösi János összes műveinek kiadásával. Ráday 
valóban aktívan csak idős korában, az 1780-as évektől kapcsolódott be a 
hazai irodalmi életbe, ám ekkor korát meghazudtoló vitalitással utazott, 
szervezett, péceli kastélya pedig az új irodalom egyik központi találkozóhe-
lyévé vált. Irótársai rövidesen már kultikus tisztelettel tekintettek rá, amit 
jól szemléltet Baróti Szabó Dávid 1788-ban Rádayhoz címzett, a Magyar 
Museumban közölt verse, melyben a gróf nevét a nemzeti tudományok 
kibontakozásával kötötte össze: „Mélly álmok oszolván, / Minden tájékon, 
mintegy jel-adásra; sereggel, / Öszve-vetett vállal, szívvel, fel-keltek az írók: 
/ A Tudományt magyar ajakra veszik; terjednek az ékes/ Elméknek szülemé-
nyi folyó s versbéli beszédben. / Még soha nem vólt illy buzogás."10 1791-ben 
bekövetkezett halálakor a Magyar Museum szerzői meleg, baráti szavakkal 
búcsúztak tőle. Baróti Szabó Dávid verset írt emlékére, amelyben az „áldott 
Öreget" „Magyar Orfeusnak" nevezte.11 Virág Benedek alkalmi költeményé-
ben a „halhatatlanság ditső koronáját" nyújtotta át neki.12 Batsányi búcsú-
beszédében az úttörő harcostársról emlékezett meg, e szavakkal búcsúztatva 
az új irodalom nesztorát: „Ő volt Hazánk főbb-rendű Fijai közül legelső, a 
ki Nemzetünk felserkentésére tárgyazó igyekezetünket meg-kedvellvén [...] 
közinkbe állott; Ollyan időben mikor sok nagy-születésű Magyar - szomorú 
emlékezet! - Magyarnak lenni s magyarul beszélni általott!"13 
A Kazinczy által megrendelt portrémetszeten több tárgy is utalt az ábrá-
zolt műgyűjtői tevékenységére: a nyitott könyv a kortárs írókra jelentős 
befolyást gyakorló könyvgyűjteményét, a korsó pedig Kazinczyra különösen 
nagy hatást gyakorló műgyűjteményét idézte a nézők emlékezetébe. Ráday 
könyvtára olyan magas színvonalú, felvilágosult irodalmi gyűjtemény volt, 
amely kultikus tiszteletét annak köszönhette, hogy tulajdonosa jóvoltából 
íróbarátai előtt mindig nyitva állt. Magvát még apjától örökölte, azt tudato-
san fejlesztette tovább irodalmi irányba.14 Ország- sőt Európa-szerte össze-
köttetésben állt könyvkereskedőkkel, gyűjtőkkel, megszerzendő könyvlistáit 
szétküldte üzlettársainak, barátainak, írókollegáinak, egy-egy számára fon-
tos kötet érdekében valóságos hadjáratot indított. „Oly indulattal viseltetett 
a magyar könyvek iránt, mint egy magyar sem" - jellemezte egy kortársa.15 
A régi irodalom klasszikusai mellett tervszerűen igyekezett megszerezni 
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2. Bauer János u tán Mark Quirin: Gróf Pálffy Károly udvari kancellár, Orpheus, 1790 
íróbarátai újonnan kiadott munkáit. Hírnevét e naprakész kortárs irodalmi 
kollekciónak és nem utolsósorban nyitottságának köszönhette, jóval meg-
előzve ezzel az első nyilvános főúri könyvtárak megnyitását. Jelentőségét 
az is mutatta, hogy Rádayhoz fordult Bod Péter, mikor a magyar irodalom-
történetét készült megírni, és nagy segítségére volt a gyűjtemény Révai 
Miklósnak a Mindenes Gyűjtemény indításakor. A kollekció zömét ugyan 
teológiai művek alkották, de mellettük nagy számban birtokolt szépirodalmi 
és történelmi munkákat.16 Ezek több százas mennyiségéhez képest a gyűjte-
mény képzőművészeti szakkönyveinek száma viszonylag csekély volt. Közü-
lük jelentős metszetillusztrációival emelkedett ki Petrus Lambecius 1669-es 
munkája, amely a bécsi császári könyvtár anyagából adott reprezentatív 
válogatást.17 Egy zürichi 1763-as kiadású művészlexikon a gyors információt 
nyújtó kézikönyvek új típusát képviselte.18 Eberhardt 1786-os áttekintése 
pedig az általános esztétikai összefoglalásra nyújtott példát.19 Emellett 
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Ráday könyvtára számos kötetének volt színvonalas sokszorosított grafikai 
melléklete, amely metszetanyag közvetlen forrása volt a péceli kastély deko-
rációjának éppúgy, mint a gróf műgyűjteményének.20 
Ráday portréjának nyilvános közlése egy olyan gyűjtő előtt tisztelgett, 
akinek kollekciójában hangsúlyos helyet kapott a kortársak arcképcsarnoka. 
A gróf felvilágosult gyűjtői elveket tükröző tárgyegyüttese Kazinczy számá-
ra közvetlen példaként szolgált a kincsfelhalmozásnál magasabb célokat 
szolgáló, művelődéstörténeti forrásként közhasznú gyűjteményre. Ráday 
képtárában a klasszikus festészeti iskolákat néhány 16-17. századi német-
alföldi és itáliai alkotás képviselte.21 Aulikus kötődéseit a hetvenes évek 
folyamán kastélyában kialakított „udvari képes szoba tükrözte", amelynek 
falán saját kora uralkodói képmásai függtek.22 A gyűjtemény számszerűleg 
legnagyobb részét a „Kiváló magyarok képeiként" emlegetett egység alkotta. 
Az ebben felhalmozott olajfestmények és metszetek a múlt és jelen meghatá-
rozó személyiségeinek képmásait elevenítették fel. Ráday számára közvetlen 
mintaként szolgálhatott Elias Widemann két, 17. századi rézmetszetes arc-
képcsarnoka, amely a birodalom területén elsőként lépett túl a dinasztikus 
képgalériák és családi ősgalériák genealogikus felépítésén.23 Ennek nyomán 
Ráday személyes panteonjába a bejutás feltétele a származás mellett már a 
szellemi kiválóság, bátorság, a közjó és a kultúra szolgálata volt. Egy 1770-
es képjegyzéke a fejedelmek és főméltóságoktól elhatárolt csoportba sorolta 
a nemzeti művelődés nagyjait. Az „Eruditi Hungari" elnevezés alá Ráday 
a gondolkodók, tudósok, a humán tudományok képviselői (teológusok, jogá-
szok, orvosok, történészek) valamint a legnagyobb számban költők arcképeit 
sorolta.24 Utóbbiak között mindössze két kortárs magyar alkotó szerepelt, 
amit vélhetően az magyaráz, hogy a lista készülésének idején még csupán 
elszórt példákat ismerünk hazai írók metszetes képmásaira. Összeállításá-
hoz kézenfekvő forrásként szolgált kiterjedt könyvgyűjteménye, de emellett 
konkrét képmások felkutatása érdekében antikváriusi kapcsolatait is moz-
gósította. Képlistái és könyvbejegyzései az arcképek történeti hitelességét 
firtató ikonográfiái érdeklődésről tanúskodnak. Arcképcsarnokára támasz-
kodva Ráday közvetlen lakóhelyét is új szellemben dekorálta, a megszokott 
családi ősgalériák képmásait a „Kiváló magyarok" metszetei nyomán festett 
monokróm olajképekre cserélte.25 Ezekből dolgozószobájában egységes 
„képesfalat" alakított ki. Új szellemiségű portrégalériája közvetlen mintát 
nyújtott Kazinczy portréesztétikájának kidolgozására és saját metszetes pan-
teonjának kialakítására.26 
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„A nemközönséges ember háziköntösben ": 
Ráday Gedeon első portréja, 1788 
A Kazinczy által megrendelt portrét kitüntetett hely illeti meg a Ráday-iko-
nográfiában, hiszen az a gróf ma ismert egyetlen hiteles képmása. Ebből 
ítélve Ráday portrék iránti megbecsülése saját vonásai megörökítésére nem 
vonatkozott. Ezt megelőzően csupán a családi galéria számára készült gyer-
mekkori képmásról tudunk. Alkotója Mányoki Ádám, aki Rákóczy fejedelem 
révén került kapcsolatba a családdal, Ráday Pállal külföldre kerülése után 
is folytatta levelezését.27 Mikor Mányoki 1723 és 1730 között huzamosabb 
ideig Magyarországon tartózkodott, több alkalommal meglátogatta a csalá-
dot péceli birtokukon. Ezekben az években a családtagokat is megfestette, 
de mára csupán Ráday Pál és felesége portréja maradt meg.28 Mivel maga 
Ráday Gedeon nem nyilatkozott a feltételezhetően gyermekkorában készült 
képmásáról, Kazinczy ellentmondásos kijelentéseire vagyunk utalva.29 
A ma ismert, 1790-ben az Orpheus mellékleteként közölt arckép születésé-
ről a portré megrendelője és szorgalmazója, Kazinczy Ferenc számos adalékot 
közölt visszaemlékezéseiben. Anekdotákban bővelkedő leírásai azt sejtetik, 
hogy a képmás keletkezési körülményeit a kezdeményező Kazinczy iroda-
lomtörténetileg is jelentősnek ítélte. Elbeszélésének mindkét változata egy 
konkrét, Pécelen tett látogatásának apropóján idézi fel a mű keletkezésének 
körülményeit. Korábbi változata „A Rádayak" címmel a Felsőmagyarországi 
Minerva 1827-es évfolyamában látott első ízben napvilágot, majd 1883-ban 
Abafi Lajos „Magyar Pantheon" címmel Kazinczy kortársi pályaképeit össze-
gyűjtő kötetében jelent meg újra.30 Az évtizedekkel korábban történtek 
felidézésére vélhetően az adott alkalmat, hogy Kazinczy 1827-1828 folya-
mán visszaemlékezéseinek újabb változatához látott hozzá. A Tudományos 
Gyűjtemény 1828-as évfolyamában „Pályám emlékezete" címmel megjelent 
memoár eltérő megfogalmazásban ugyan, de a találkozás hasonló epizódjait 
elevenített fel.31 
Kazinczy már 1788 júliusának elején jelezte Rádaynak, hogy augusztus-
ban tervez egy péceli látogatást. A hírt a báró igen nagy örömmel fogadta: 
„... ígéretit az úrnak nem csak különös örömmel vettem, hanem egyszer-
smind ki is kérem magamnak, hogy az Úr nálam nem csak egy hetet mulatni, 
hanem még azt meg is toldani ne sajnállja" - szorgalmazta a találkozót 
válaszlevelében.32 Kazinczy végül augusztus 7-én két barátja kíséretében 
érkezett Pécelre, Vályi András, kassai professzor mellett Thomas Klimess, 
bécsi festőt mutatva be a házigazdának. Utóbbi személye azt igazolja, hogy 
Kazinczy már eleve a portrékészítés elhatározásával érkezett Pécelre, mivel 
a festőt bizonyosan nem Ráday invitálta magához. A házigazda megörökíté-
se valóságos összeesküvést igényelte hiszen Rádayról köztudott volt, hogy 
ódzkodott a „portretíroztatástól". Kazinczy memoárjaiban a portrévázlat 
elkészülésének fordulatokban gazdag folyamatát elszánt, ám jó szándékú 
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konspiráció eredményeként írta le. Már első beszélgetésük alkalmával Kazin-
czy arra buzdította a festőt, hogy „fogjon ülést az asztalnál, hogy az öreg 
arcvonásait megkaphassa" és „a munkát készítgesse titokban".33 Ám mivel 
így sehogy sem sikerült a rajz, felbátorodva nyíltan arra kérte barátját, hogy 
üljön a festőnek, de Ráday kezdetben tiltakozott, mondván: „Ha a szegény 
feleségem élne, igen is; úgy végeztünk, hogy öreg esztendeinkben is lefestet-
jük magunkat, de ő nem és, így hadd maradjon."34 
Miután mégis rábírták a bárót az ülésre, újabb vita kerekedett arról, 
milyen öltözetben is örökítse meg őt a rajzoló. Kazinczy emlékei szerint 
Ráday a baráti bizalom jeleként otthoni, kényelmes viseletben fogadta ven-
dégeit. Érkezésük idején vendéglátójukat a földszinti könyvtárszobában 
találták: „Térdig érő fekete mentében üle itt; özvegysége olta a régibb szo-
kás szerint nem visele színes ruhát; fején pamutból szőtt fejér hálósüveg, 
s annak felette fekete kordoványból egy másik, mint a derelye, árnyékló 
nélkül. Koponyája, melyet asztalelőtti és asztalutáni imádságkor mindenkor 
felmezteleníte, oly hajatlan volt, mint a tenyere."36 Tar feje eltakarása végett 
viselt parókáját másutt is megemlítette: „Növése közben állott a magas és 
alacsony között; teste vékony, hajai valaha szögszínűek, mert kopaszsága 
miatt parókát visele; szemei kékek; színe igen tiszta; arca ellepve nagy sűrű, 
apró redőivel."36 Miután hosszas rábeszélés után sikerült vendéglátójukat 
rábírniuk a modellülésre, újabb akadály adódott: „De miként fesse a festő? 
Parókával-e vagy házisapkájában?". A konvencionális reprezentáció és a ben-
sőséges személyesség szerepe közt tusakodó Ráday dilemmáját végül barátai 
oldották fel, akik egyértelműen az intimebb és természetesebb házi viselet 
mellett szavaztak.37 Miután Kazinczy lecsillapította a „hol hálósipkájáért, 
hol parókáért nyúló öreget", kérésére a rajzolás alatt felolvasott neki Kind-
leben pajzán történeteiből. 
Ami kezdetben hirtelen ötletből fakadt, az idővel tudatosan felvállalt dön-
téssé érlelődött: Kazinczy a két évvel későbbi rézmetszeten is megtartotta 
Ráday házisapkáját, ahogy élete végén megfogalmazott visszaemlékezései-
ben is részletesen kitért a szokatlan fejfedőre. Választása összhangban volt 
azzal a hangnemmel, amellyel szavakban is megidézte mesterét. A Pályám 
emlékezetéhen előre jelezte, hogy azoknak írta e sorokat, akik „a nemközönsé-
ges embert háziköntösében is látni óhajták". írott portréiban hétköznapi, 
emberi vonások felvillantásával igyekezett közelebb hozni olvasóihoz a báró 
személyét. Anekdoták sorával jellemezte lobbanékony karakterét, mely 
nemritkán tányértöréshez vezetett, felvázolta „gyermeki víg kedélyét", a fiá-
ért aggódó és rá büszke apát, cselédjével a szegények érdekében perlekedő 
főurat, aki feledi haragját, amint megpillantja Kazinczyt és felolvashatja 
neki felesége emlékére írott versét.38 
A fesztelenséget és személyességet tükröző házi öltözet a felvilágosodás 
arcképfestészetének azon új elveihez kötődött, amelyek az ábrázolt indi-
viduumát föléje helyezték a merev társadalmi szerepeknek, betekintést 
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engedve ezzel a nyilvánosság számára a szellemi kiválóságok magánszfé-
rájába. A modern arckép lezser testtartásban, hétköznapi öltözetben saját 
otthonukban heverő modelljei már-már provokatív módon helyezkedtek 
szembe a rangot és osztályt reprezentáló portréfestészeti konvenciókkal. 
A képzőművészeti ügyekben tudatosan tájékozódó Kazinczy éppúgy mint a 
császárvárosból érkezett Klimess jól ismerhette az új portré idevágó példáit, 
de még Ráday portrégyűjteményében is bőséggel akadtak olyan alkotások, 
amelynek modelljei e „póztalan pózt" öltötték magukra. Választásuk ter-
mészetszerűleg főként a magasabb rangúak és a társadalmi konvencióktól 
függetlenebb művészek, tudósok körében volt jellemző. Mikor 1796-ban 
Batsányi János metszetet akart késztettetni Báróczy Sándorról az alacsony 
származású Batsányi nemesi uniformisban, párducbőrben szerette volna 
látni barátját, míg az előkelő származású Báróczy inkább negligé-ben ült 
modellt.39 A felvilágosult tudós legismertebb reprezentációi közé tartozott 
Winckelmann Anton von Maron által festett képmása, amelyen az író fején 
turbánnal, a különcség határát súroló fesztelenséggel mutatkozott (1768, 
Weimar, Schlossmuseum).40 A társadalmi konvencióktól független szerep fel-
mutatása különösen a művészarcképek körében figyelhető meg: Alexander 
Pope, angol költő hálóköntösben, gondolkodó gesztussal pózolt Gottfried 
Knellernek (1722, lappang), Chardin önarcképén egzotikus turbánt csavart 
fejére (1775, Louvre), J an Kupeczky Karl Bruni festőbarátját pedig szintén 
házikabátban örökítette meg az utókor számára (1709, Prága, Narodni 
Museum).41 Kupeczky hasonló gesztussal lépett közönség elé braunschweigi 
és budapesti önarcképein.42 Az utóbbi lappangó párdarabja 1902-ben a 
Brunswick-gyűjtemény árverésén került elő, amely tudvalevőleg több darab-
ját is megőrizte a Ráday-család részben elárverezett festménygyűjteményé-
nek.43 Ettől függetlenül Jan Kupeczky portréi metszetek nyomán is ismertek 
lehettek Ráday és barátai számára, hiszen a báró portrégyűjteménye számos 
képmást őrzött tőle vagy a családhoz közel álló Mányoki Ádámtól.44 
A kultusz apostola: Kazinczy Ferenc 
„A későbbi idők nyugtalanul fognak kapkodni minden hír után Ráday felől, 
ki volt maga, ki atyja, kik eleji, többször elmondottam, s még elfogom" - vál-
lalta fel tudatosan Kazinczy a krónikás-életrajzíró szerepét visszaemlékezé-
seiben.45 A báró életútjának jellemzését, munkásságának méltatását valóban 
nagyrészt Kazinczynak köszönheti az utókor, akinek kultuszteremtő lendüle-
tét „szellemi atyjává" fogadott mestere iránt érzett tisztelete táplálta.46 A 
két író között levő 46 évnyi, két nemzedéknyi korkülönbség mester-tanít-
ványi viszonyt teremtett közöttük, Kazinczy egy új nemzedék eszményeivel 
és tudatosságával lépett az irodalom porondjára, ahogy hódoló portréja is 
magában hordozta a szemléletváltás tudatosságát. Kettejük munkakapcso-
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lata idővel mély és kölcsönösen kiegyenlített barátsággá érett. Közösségüket 
rokon habitusuk alapozta meg, lévén befolyásukat egyikük sem tételes irodal-
mi működésüknek, hanem a háttérből generáló, katalizáló irodalomszervező 
képességüknek köszönhette. 
Kazinczy a báró kultikus tiszteletének elszánt apostolaként mágikus 
erejű kultúrhéroszként és általános emberi nagyságként vázolta fel mestere 
képét. Őt benne „nemcsak a híres ember, külföldi és hazai költészetben jár-
tas és fejlett ízlésű aesthetikus, nemcsak a roppant olvasottságú műkedvelő, 
a fordító, a levelező, a formalizmus nagy híve [...] hanem az ember finom és 
gyöngéd modora, a férj példaszerűsége, az atya kegyessége, a jó barát hűsége, 
s az alattvalók nemesszívű ura is„ vonzotta.47 Elkötelezett kultuszépítőként 
Kazinczy a hétköznapi életszerepekben is morális mintaképként mutat ta be 
őt: „A legszentebb férj volt, a legkegyesebb atya és a leghűségesebb barát."48 
Mikor Ráday egy alkalommal szolgálójával pörölt, mert az elküldött a háztól 
egy segélykérő embert, Kazinczy úgy állt előtte „mint egy apostol" előtt."49 
Az irodalmi és emberi példakép jogán kívánta Kazinczy, hogy életrajzának 
majdani kiadásakor a péceli kastély képe kerüljön a címlapra.50 
Visszaemlékezései szerint első ízben 1772-ben, még pataki diákként talál-
kozott Rádayval, majd három évvel később újra, immár Pécelen. Hosszabban 
csak Pestre kerülése után, 1782-1783-ban élvezhette az ekkor már hetven 
esztendős, nagy tudású főúr társaságát. Kazinczy ekkor még kényszerű jog-
gyakornoki hivatal mellett igyekezett irodalmi ambícióit megalapozni. A 
zárt főúri magánkönyvtárak világában nagy örömmel töltötte el a báró irán-
ta mutatott bizalma és az általa nyújtott lehetőség, hogy pesti könyvtárát 
szabadon használhatja. A báró túllépve vendéglátói szerepkörén, kezdettől 
fogva tapasztalt tanítómester módjára egyengette az ifjú tehetség pályáját: 
„Ráday megengedé, hogy a reggel órájit nála töltsem, s együtt olvasgatánk 
[... j megismertetett könyveivel, dolgozásaival."51 Kazinczy hálateljes gondos-
kodással viszonozta nesztora figyelmességét, első komolyabb irodalmi művét, 
Gessner idilliumainak fordítását elsőként Rádaynak küldte meg 1785-ben. A 
küldeményhez csatolt leveléből a tudós irodalmár iránti fiúi tisztelet és a 
baráti pártfogó iránti feltétlen bizalom sugárzott: „Nagyságodon kívül nem 
esmerek senkit, aki kívánságomat teljesíthetné valamint más részről nincs 
senki, a kinek inkább kívánnám hallani javallását."52 Mikor a szigorú bírá-
lóként ismert Ráday dicsérő szavait kézhez kapta, gyermeki örömmel telt 
hálával viszonozta azokat: „íme, annak a keze tészi homlokomra a repkény 
koszorút, a kitől ezt egyedül óhajtottam elnyerni, s már most félénkség nél-
kül, sőt erős bizodalommal jelenek meg Hazám előtt, mert Nagyságodnak 
javaslatával bírok, e pedig igazi érdem."53 
Az Orpheus ban közölt arckép kifinomult módon kapcsolta össze a magán-
élet és közélet szféráit, a személyes köszönet és közérdekű hódolat gesztusait. 
Ez a kettősség ott tükröződött a tüntetően individuális portrét övező álta-
lános emblémákban éppúgy, mint a portré kőbe vésett feliratában: „AMICO 
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MUSARUM et suo Franc de Kazinczy." A dedikáció a barátság összegző fogal-
mára fűzte a portrét, Rádayt a múzsák és a megrendelő Kazinczy barátjának 
titulálva. A szentimentalizmus évtizedeiben a magánszféra felmagasztalá-
sának, a tomboló érzelemkultusznak az irodalomban és a képzőművészetben 
egyaránt termékeny jelensége volt a barátságkultusz.54 Kazinczy irodalmi 
körében a baráti kapcsolatot megpecsételő gesztusként volt jelen az arcképek 
kölcsönös adományozásának gyakorlata. „Jó dolgot teszen ki ezt nem halo-
gatja, hogy képe barátinak megmaradjon, ha a halál kikapná közülönk".55 E 
gondolat jegyében küldte szét barátainak saját arcmását és sürgette viszon-
zásukat: „Nekem barátaim nem adhatnak semmi kedvesebbet, mintha képei-
ket adják."56 Az arcképek cseréje egyfajta barátsági szerződésként pecsételte 
meg a két fél viszonyát. Mikor Horváth Ádám megkapta Kazinczy portréját, 
azt javasolta, legyen ez a barátság ünnepe.57 Virág Benedekkel való találkozá-
sukkor egy fát jelöltek meg ottjártuk emlékére.58 Cserey Farkas pedig e sza-
vak kíséretében véseti gyűrűjébe Kazinczy képét: „Bal kezem mutató ujján 
fogom azt gyűrűbe viselni - szívem részin - meljbe holtig lakozol úgy is."59 
A barátságoknak Európa-szerte állított házi szentélyek (Freundschaftempel) 
mintájára Kazinczy köre is „barátságszentélyeket" emelt otthonában, ame-
lyeket római mintára „larariumokként" emlegettek. E barátságképek a 
legbelső magánszféra körébe emelték az irodalom ügyét. Kazinczy 1805-ben 
már szépen gyarapodó baráti arcképgyűjteményéről számol be: „Larariumom 
falán függ már Virágé, Báróczyé, Némethé, Uza Pálé és Szentmarjai Ferencé 
s Vérségié."60 E gyarapodó szentély egyik korai „ereklyéje" lehetett Ráday 
Gedeon vöröskrétával megrajzolt arcmása, amelyet Kazinczy a kalandos 
péceli látogatás után magánál tartott: „A Nagyságod képe szobámat ékesíti. 
Batsányi azt mondja, hogy igen szerentsésen van találva Nagysád, s Szabó 
örül láthatásán."61 A képmást így hát egyfajta trófeaként mutogatta Kazinczy 
baráti körében, amely kétségtelenül bizonyította mestere iránta érzett nagy-
rabecsülését és mágikus talizmánként egyengette tulajdonosa sorsát. 
Kazinczy péceli látogatása tehát egy immár több éve tartó barátságot 
erősített meg. „Hosszabban s így meg nem háborítva, mint ekkor, Rádayval 
én soha nem voltam" - idézte fel később Kazinczy a péceli napokat.62 Mind-
ezek fényében világossá válik, hogy az itt készült rajz nyilvános közlése 
nem csupán a hazai irodalmi élet hódolatát, hanem személyes gesztusként 
a tanítványi hálát is kifejezte, továbbá a személyes baráti köteléket is meg-
erősítette. Kazinczy arcképmegrendeléseivel ösztönösen is egy még nem 
létező magyar irodalmi arcképcsarnok építésén fáradozott, a jövőben emelt 
panteon kultusztárgyait gyarapítva.63 Olyan irodalmi kultikus tárgyakkal, 
szertartásokkal gazdagította saját korát, amelynek koreográfiája szerint 
két nemzedékkel később őt magát is ünnepelték. Kazinczy Ráday halálára 
írt versében a magyar irodalom Mózeseként aposztrofálta mesterét, azt a 
biblikus címet adományozva neki, amellyel fél évszázad múltán, 1859-ben 
magát Kazinczyt illette majd a nemzeti hódolat.64 
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Kazinczy portréesztétikája 
Kazinczy Ráday Gedeonról készült portréval és annak metszetváltozatával 
elégedett volt, mert úgy vélte azon a „szent öregnek vidám, szelíd, más meg 
más ideák által el-elkapott lelke, gyermeki ártatlansága egészen el van talál-
va."66 A „találó portré" elvárásai szerint tehát többet takart, mint a külső 
vonások tükrözését, a felvilágosodás újszerű lélektani érdeklődése jegyé-
ben jellemképet nyújtott, azaz a psziché fiziológiai lenyomatát.66 Lavater 
fiziognómiai kutatásai nyomán Kazinczy is vallotta, hogy „az arcz magán 
hordja amit az emberről mondhatni"67 Míg a személyiség felmutatása az új 
portréesztétika egyértelmű elvárása volt, ennek gyakorlati megvalósítása 
már kérdések sorát vetette fel. Kazinczy e probléma kapcsán folytatott rend-
szertelen elmélkedései során mindezt a hasonlóság és szépség, ideál és reál 
kérdéskörével közelítette meg. 
Az individualitást tükröző egyedi és az elvont fogalmit összegző eszményi 
arányait egy arcképen Kazinczy nézetei szerint a képmás funkciója és az 
ábrázolt személye egyaránt befolyásolták. Meglátása szerint a realizmus 
hasonló célt szolgál egy portré esetében mint a nagy emberről mondott anek-
doták, amelyek bár apróságok, de „mélyebben hagynak látni az előttünk 
már nem lévők characterébe."68 Ha az nem öncél, hanem a jellemábrázolás 
elmélyítését szolgálja, úgy elfogadható, mi több szükséges eszköz. A Ráday-
arckép a személyes jegyeket a jellemkép szolgálatába állította, mutatja a 
modell „fogatlanságát is, de mosolygó gyermeki szemeiben magát eláruló 
gyermeki naivetéjét is."69 Bensőséges intimitását az is indokolja, hogy eredeti-
leg magáncélra készült. Míg az idealizáló arckép „az idegeneknek tetszik, ez 
barátnak, feleségnek, gyermeknek."70 
Ez a realizmus azonban jótékony célú „ránctalanításoktól" sem mentes. 
Kazinczy úgy vélte, a festőnek meg kell találnia a középutat a hasonlóság 
és az „ideálozás" között. Orczy Lőrinc arcképe kapcsán azt vallotta, hogy 
az „apró vonások" nem feltétlenül ártanak a „kép méltóságának", hiszen 
az ábrázolás „interessét" ép ezek adják meg, de a festőt óvta az „ellenkező 
végszéltől", vagyis attól, hogy részletekkel „a képet bővebben ne hintse el 
mint illik", különben az „a nagy ember a kit köztiszteletnek akart kitenni, 
olyanná lészen mint egy miközülünk, s azt fogják kérdezhetni, hogy az ily 
mindennapos ábrázatot mi szükség volt festeni."71 Mivel tehát a nyilvános-
ságnak szánt arckép funkciója elsődlegesen az eszményteremtés és erkölcs-
nemesítés, az ilyen célra szánt arckép stílusát sem határozhatják meg a 
realizmus pillanatnyi esetlegességei. Elete végén némi engedményt tet t 
e téren, a történeti hűséget fölébe helyezve az ideálteremtés vágyának. A 
Ponori Tewrewk József kiadásában megjelent, Lütgendorf Ferdinánd metsze-
teivel illusztrált Magyar Pantheon arcképeiről szólva dicsérte a rajzoló azon 
igyekezetét, hogy „nem azon törekedett, hogy a fejek ideálozása által több 
nemességet s kedvességet adjon, a mit első rendű művészek mindig tesznek; 
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hanem hogy ezen hisztoriai tekintetben nevezetes arcokat a szerint adhassa, 
a hogyan őket a tükör kapja fel."72 
Kazinczyt azonban a személyes hódolat mellett az emlékállítás szándéka 
is vezérelte, képzeletbeli panteonjában a portrék olyan megszentelt erek-
lyék, amelyek az arra érdemesek kultikus tiszteletének tárgyai. Neves sze-
mélyiségek esetében az arckép egyszersmind egy eszmerendszer hordozója 
is, az efemer vonásokat jelentéssel töltik meg tettei, érdemei, így a képmás 
mint „hívójel" eleveníti fel a hozzá kötődő morális értékeket. „Egy nagy szí-
vű és Hazája Boldogításáért nemes elszánású áldozatot tett férjfiúnak képe 
szívem legbelsőbb részeire hat és nemes részeimet buzdíttya fel bennem" 
- fogalmazta meg Cserey Farkas Kazinczynak írott egyik levelében.73 Másutt 
Sallustiura hivatkozva ugyanő a nagy emberek képéről megjegyezte „hogy 
azoknak meglátása virtus szeretetit lobbant a szívekben".74 
Az arckép mindenekelőtt az egyéni és közösségi hála kifejezésének nemes 
eszköze volt Kazinczy számára, anyagától függetlenül monumentum, azaz 
a kollektív emlékezet hordozója. „így adnánk bizonyosságot, hogy a nemzet 
azok iránt, akik magokat érdem által megdicsőítvén, ő reá is fényt vontak, 
nem háládatlan." - írta a Csokonai-emlékmű kapcsán.75 A tisztelet kifejezése 
mellett azonban a portré az utókornak szóló üzenet is, és mint ilyen törté-
nelmi emlékjel, hiszen „a múlt kor nagyjait külsőjökben is, s öltözetökben, 
módjokban s annak szokásit... ismerni nem kis öröm."76 A portré tehát esély 
a halhatatlanságra, mert általa az ábrázoltak „közelebbi ismeretségbe fog-
nak hozatni a jövendővel".77 Ugyanezzel érvelt Kazinczy barátjának Virág 
Benedeknek, mikor arcképezésre akarta rábírni: „Képzeld-el, édes barátom, 
melly veszteség vollna az a jóknak, ha ők Tégedet képben nem ismernének. 
Mert a halhatatlanság, melly immár örökre a tied, csak nevedé, nem nap-
jaidé, s a Jók egy két tized múlva Tégedet lelni nem fognak."78 Meggyőződése 
szerint az egyént szellemi tevékenysége ugyan kiemelheti a múlt homályá-
ból, de mulandó és szertefoszló egyediségének megörökítésére csak a művé-
szet képes. Prónay Sándortól is képét kérte, mert „Le akarom másoltatni s 
rézbe metszetem; örvendvén, hogy ezáltal egy jó ember képét elsokasíthatom 
s őeránta való tiszteletemnek jelét adhatom."79 
Kazinczy tisztában volt az általa vállalt misszió jelentőségével, eddig 
elkészült portréira jogos büszkeséggel tekintett: „Barátom, te aki engemet 
ismersz, képzeled mint örvendek én, hogy ennyi jó és nagy ember általam 
hozatik köz tiszteletbe" - írta 1814-ben Döbrenteinek.80 Legfőbb pártolója 
és mestere, Ráday Gedeon arcképe sem maradhatott dolgozószobája falán, 
hiszen a portré kultikus, morális nevelő és históriai emlékőrző hármas fel-
adatkörét csak a nyilvánosság porondjára lépve tölthette be. Ennek legfőbb 
eszköze pedig a sokszorosított grafika volt, amely a legszélesebb publikum 
számára is hozzáférhetővé tette az arra méltóak arcvonásait. 
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Kazinczy mint portrémegrendelő 
Kazinczy megrendelőként tudatosan törekedett arra, hogy írótársai képmá-
sait metszetes formában sokszorosítsa. Az általa megrendelt arcképmetsze-
tek száma huszonnégy volt, és a két Zrínyi-portrét leszámítva valamennyi 
kortársakról készült.81 Közülük csupán öt képmás nem jelent meg Kazinczy 
életében könyvillusztrációként.82 Az időben legkorábbi arcképmetszetek 
megrendelései saját folyóiratához, az Orpheushoz kötődnek. Az 1790-ben 
megjelent első kötethez Pálffy Károly portréját mellékelte, aki a vállalkozás 
pártfogójaként kapott ott helyet. A képet eredetileg Bauer festménye után 
Mark Quirin metszette Kovachich Márton György Merkur von Ungarn című 
folyóirata számára, és az először ott, 1786-ban jelent meg.83 Ezt követte 
Ráday Gedeon, szintén Mark Quirin által metszett arcképe. Kazinczy 
portrémegrendeléseinek következő darabja Teleki József arcképe volt, ame-
lyet 1791-ben Kreutzinger festménye nyomán metszett rézbe Adam. Ez a 
portrémetszet azonban csak 1816-ban, Kazinczy összegyűjtött írásainak 
8. kötetében került nyilvánosság elé.84 A következő évben Kóré Zsigmond 
festménye nyomán Mansfeld készített rézmetszetet Pálóczy Horváth Ádám 
portréjáról. Az 1790-es években készült arcképek stílusa barokkos vonásokat 
mutat, emblematikus keretelésük hasonló mint Barkóczy érsek Kazinczy 
összegyűjtött írásainak 3. kötetében megjelent, szintén Mansfeld által met-
szett portréja. 
Kazinczy 1794-es letartóztatása és hatévi raboskodását követően ismét 
portré-megrendeléseket tett, de már az új, puritánabb, pontozó modorú, 
csak feliratokkal díszített arcképstílust részesítette előnyben. Először 1802-
ben Somssich Lázár arcképe készült el a magyar születésű Czetter Sámuel 
vésője nyomán. A következő évben Virág Benedek és Viczay József portréi 
Neidl és szintén Czetter munkáiként. Ezek - talán Kazinczy rossz anyagi 
helyzete miatt - nem kerültek be a tervezett kötetekbe. 1804-ben Wesselényi 
Miklósnak írt levelében Kazinczy munkáinak ötkötetes kiadásában még öt 
„ponktírozott munkájú képet" tervezett Ürményi József, Báróczy Sándor, 
Vay Miklós és Prónay László portréjával, de közülük csak Báróczy Sándor 
arcképe valósult meg.85 1806-ben metszette rézbe Neidl-lel apósa, Török 
Lajos portréját, Thomas Klimess festménye nyomán. Ez az arckép szintén 
nem került nyilvánosság elé. Ebben az évben Cserey Farkasnak szóló leve-
lében újságolta, hogy szintén Neidl közreműködésével elkészült Wesselényi 
Miklós báró arcképe is. Ez a portré csak két év múltán, a Fordított egyveleg 
első kötetében látott napvilágot. „Bizony nekem nagy megnyugtatásomra 
válik azt mondhatni, hogy a kép jó elkészülését az én sok gondjaimnak lehet 
köszönni, mert valamit tsak tudtam, mind elkövettem, hogy annak a nagy 
embernek a képe hozzá illetőleg készüljön el, s érzettem melly szerentse, 
hogy nekem jutott az, hogy a Wesselényi képét kiadhassam" - írta Csereynek 
e munka kapcsán.86 Ugyanitt büszkén sorolta fel eddig közre bocsátott arc-
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képeit. A listából kiderül, hogy nagybátyjának, Kazinczy Andrásnak szintén 
csak 1808-ban megjelent, Blaschke által metszett arcképe, már ekkor, 1806-
ban készen állt. Kazinczy első, arcképekkel díszített, saját kiadású könyvei, 
a Magyar régiségek és ritkaságok valamint a Fordított egyveleg első kötete 
1808-ban láttak napvilágot. 
Az ezt követő években mindinkább sürgette munkáinak és fordításainak 
megjelenését. Leveleiben gyakran szólt az azokat ékesítő, tervezett képmá-
sokról, de az ábrázoltak kiléte és megjelenésük sorrendje ekkor még képlé-
keny volt. 1812-ben Helmeczy Miklósnak - aki fő segítője volt könyvkiadásai-
ban - felsorolta, hogy a Fordított egyveleg hat kötetébe mely kortársak arc-
képeit látná szívesen; a már megjelent első kötet után sorrendben: Báróczy, 
Révai, Pászthory, Orczy, Dessewffy József vagy Vay Miklós portréjáról szólt.87 
Dessewffy és Vay kivételével a többi képmás rövidesen el is készült. 1813-ban 
szintén Helmeczyhez írott levelében ismét sorra vette a most már tizenkét 
kötetre tervezett összegyűjtött írásainak arcképmellékleteit.881813-ban Day-
ka Gábor verseskötetéhez Kazinczy rajza nyomán Gerstner készített met-
szetet.89 „Kedvelljék a kellem istennői áldozatomat, melyet nekik papjoknak 
sírján nyújtok, s emlékezetét tartsák fenn örök ifjúságában" - írta Kazinczy 
barátja posztumusz versgyűjteményének bevezetőjében.90 Ugyanebben az 
évben kerültek kiadásra Berzsenyi Dániel versei a költő Blaschke által met-
szett pontozó modorú portréjával. Szintén 1813-ban adta ki Báróczy Sándor 
minden munkáit, az első kötet címképén a költő arcképével, amely szintén 
szoborbüsztöt imitált.91 
Kazinczy képzőművészetek iránti elhivatottságát jelzi azon művészek 
nagy száma, akiket megrendelései révén foglalkoztatott. Számára a mű 
kvalitása lényeges szempont volt, ezért puszta patriotizmusból nem bízott 
meg magyar alkotókat, hanem gyakran anyagi lehetőségeinek határait is 
feszegetve a legjobb bécsi művészeket kereste fel. Társait is arra buzdította, 
hogy ha színvonalas képet kívánnak, úgy ne a hazai művészekkel próbálkoz-
zanak: „Akinek erszénye elbírja, azoknak nem a Pesten s másutt tartózkodó, 
csillogó színekkel vakítani tudó fiatal emberkék által, hanem Füger, Campi s 
Kreutzinger által kellene magokat festetni."92 Saját arcképeit népszerű bécsi 
festőkkel, Georg Kiningerrel (1803), Joseph Kreutzingerrel (1808), Johann 
Enderrel (1828) készítette el. De megrendelésével támogatta az általa 
Magyarországra hívott Stunder Jakabot (1791) és barátainak is ajánlotta 
Donáth Jánost (1812). 
Thomas Klimess morva származású, Bécsben élő festő szintén Kazin-
czy hívására érkezett hazánkba: „Kassára tulajdon költségemen hívattam 
volt."93 Klimess Kazinczyról már Bécsben készített két portrét.94 Ezekkel 
Kazinczy annyira elégedett volt, hogy szükségesnek tartotta a festőt barátai-
nak is bemutatni. Kassán aztán újabb olajkép és egy krétarajz készült Kazin-
czyról, de megfestette Klimess-szel ifjú feleségét, Török Zsófiát és apósát, 
Török Lajost is.96 A kassai időzés alatt készülhetett Baróti Szabó Dávid, az 
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H A l u k z Y S Á N D O R . 
7. Josef Kreutzinger után Jakob Adam: 
Teleki József, 1791 
9. Thomas Klimess után Clemens Kohl: 
Baróti Szabó Dávid, Hadi és Más 
Nevezetes Történetek, 1790 
8. Kóré Zsigmond után Johann Georg 
Mansfeld: Pálóczi Horváth Ádám, 1792 
10. Vinzenz Georg Kininger után 
David Weiss: Báróczy Sándor, 1813 
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író és szerkesztőtárs portréja is, melyről később Kohl készített metszetet.96 
1788 augusztusában együtt utazott le festőjével Pécelre, „olly szándékkal, 
hogy Rádayt akár akarja, akár nem, lefestessem."97 A helyszínen Klimess 
csak egy vöröskréta-rajzot készített, mely a későbbi metszet mintája volt. 
Ezt az eljárást, azaz a főbb vonásokat rögzítő vázlat készítését Kazinczy 
pártolva ajánlotta barátai figyelmébe: „Én azt javasolnám, hogy a ki magát 
vagy barátját festeteti, a képet először papirosra rajzoltassa, úgy mintha cra-
yonirozva akarná azt bírni, s akkor festesse olajba, ha látja, hogy a papirosra 
tett kép hibátlan."98 
A Ráday-arckép metszetése kapcsán kerül kapcsolatba Kazinczy Quirin 
Markkal, a littaui születésű metszővel, aki a bécsi Akadémián Jakob 
Schmutzer tanítványa volt. Személyét talán Kovachich ajánlotta Kazin-
czynak, akinek a Merkur von Ungarn számára ezt megelőzően már több 
portrét is készített, így a Kazinczy által Orpheusába is kölcsönzött Pálffy-arc-
képet is.99 Quirin másutt megjelent portrémetszetei hasonló, emblémákkal 
kereteit barokkos portréhagyományhoz igazodtak, mint a Ráday-arckép. 
Mégsem zárható ki annak lehetősége, hogy a részletek kidolgozásában, végső 
jóváhagyásában Kazinczy szerepe volt a döntő. Kazinczy levelezésében több 
utalás is van arra, hogy folyamatosan konzultált metszőivel és igényelte a 
próbanyomatok megtekintését.100 
Kazinczyt eredendő szépérzékén kívül mecénási szelleme és ízlésnevelő 
elkötelezettsége is inspirálta munkáinak tetszetős kivitelére. „Minden oldal-
ról akartam segéllni a szépnek érzését s rezeket metszettem, csinosan nyom-
tat tam" - írta büszkén.101 Tisztában volt azzal, hogy megrendelései egyrészt 
megélhetést biztosítanak a művészeknek, másrészt a közönség igényeit is 
felébresztik hasonló kiadásokra. „A melly Országban még nem virágzik a 
Festés és Faragás, ott első kötelesség az, hogy réz metszetek és olajfestéses 
Cópiák s Gipsz abguszok által ébresszük fel az alvó geniet" - fejtette ki Cse-
reynek.102 Másutt így fogalmazta meg céljait: „Nekem a most említett Köte-
tek kiadásával az a célom is vala, hogy nem csak a nyelv, hanem a mesterség 
dolgában is tisztulhasson ízlésünk."103 E célra a rézmetszet olcsó és sokszo-
rosítható technikája bizonyult a legalkalmasabbnak. Általuk „azt nyerhet-
nénk, hogy a fentebb szépség míveinek látásán, mihez azoknak akik falun s 
a nagyvárosok Biliothecájától távol laknak, szerencséjük nem lehet, annak is 
szokhatnak látásához."104 A mű egyedisége és eredetisége Kazinczy számára 
nem volt kvalitásjelző, a másolást az irodalmi fordításhoz hasonlította, mely 
első lépés a még szunnyadó nemzeti sajátosságok kibontakoztatásához. így 
a reprodukáló rézmetszők tevékenységét is nagyra értékelte, hisz tevékeny-
ségük jól illeszkedett Kazinczy művészetnevelői programjához. 
Kazinczy az általa írott életrajzokban többnyire külön bekezdést szentelt 
az illető külsejének „lefestésére" és szükségesnek tartotta az általa ismert 
vagy az ő közreműködésével készült arcképeinek megemlítését, „mert kínos 
dolog olvasni és nem tudni, milyennek kell elképzelnünk azokat, a kikről 
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szó van."105 Segítségére volt mindebben saját könyv- és metszetgyűjtemé-
nye, amelynek létrehozásában Ráday kollekciója is jelentős szerepet játszott. 
Metszeteinek zöme arckép volt, melyeket ismert pesti és bécsi könyv- és kép-
kereskedőktől szerzett be.106 A portrék ábrázoltjait Kazinczy nemzetiségük 
szerint csoportosította, kisebb nemzeti panteonokat alakítva ki ily módon.107 
Különösen nagy súlyt helyezett kortársai arcképeinek gyűjtésére, így őrizte 
meg számos írótársának képmását is, amelyeknek egy részét saját kiadvá-
nyai számára újra felhasználta. 
1790: Orpheus 
Ráday tevékeny szerepet vállalt a magyar nyelvű irodalmi szaksajtó kibon-
takoztatásában. Kazinczyval szorosabb munkakapcsolatba akkor került, 
mikor bekapcsolódott az 1787 szeptemberében alakult Kassai Kör mun-
kájába. „Nagyságod közönségesen tisztelt neve Társaságunknak fényt, és 
következésképpen előmenetelt, s a Literaturának tekintetet és gyarapodást 
ád" - összegezte Kazinczy mindazt a nyereséget, amit közösségük számára 
a gróf csatlakozása jelentett.108 Jórészt e társaság tagjaiból verbuválódott a 
Magyar Museum szerkesztő- és szerző gárdája, amelyet nem sokkal később 
Toldy Ferenc is mint az „első aesthetikai folyóírásunkat" üdvözölte.109 Ráday 
tevékenyen részt vett az új lap előkészítésében és kiadásában: az ő vélemé-
nye döntött a címválasztásban, ő győzte meg a kassai Trattner-nyomdát a 
lap kiadásáról, ő gondoskodott Földi János személyében korrektorról, isme-
retségeit mozgósítva előfizetőket toborzott, befolyását latba vetve pedig a 
lap anyagi támogatására bírta Molnár Jánost, Szentgyörgyi Istvánt és Teleki 
Józsefet.110 Miután megindult a folyóirat a Kazinczy, Baróti Szabó Dávid és 
Batsányi János alkotta szerkesztői triász minden lapszámról kikérte vélemé-
nyét, Ráday pedig fáradhatatlanul javította a kéziratokat és ajánlott újabb 
tehetségeket, ideje más részében pedig személyesen ellenőrizte a munka 
menetét Trattnernél. Vélhetően hatékony buzgolkodásának is köszönhető, 
hogy a kassai lap 600-800 fős előfizetői tábora messze túlhaladta a hasonló 
réteglapok hazánkban szokásos, alig másfélszázas számát.111 
Kazinczy már 1789-ben kivált a Magyar Museum munkatársai közül, 
főként Batsányival való személyes konfliktusa miatt. Tanulva a korábbiak-
ból, új lapját egyedül szerkesztette, írótársait csak munkatársként vonta 
be. E döntésében Ráday is támogatta, aki felé Kazinczy bizalma továbbra is 
töretlen maradt. Ráday egyfajta belső tanácsadóként voltaképp az Orpheus 
társszerkesztői feladatait látta el, anélkül azonban, hogy Batsányiékkal meg-
szakította volna kapcsolatait. Az új lap érdekében ugyancsak támogatólag 
lépett fel, előfizetőket és munkatársakat toborzott, sőt véleményét Kazinczy 
a címadásban is kikérte.112 Mint belső munkatárs, Ráday sűrűn publikált a 
folyóiratban: itt jelentek meg Osszián- és Vergilius-fordításai valamint saját 
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költeményei. Emellett Kazinczy két alkalommal is rövidebb cikket közölt 
a péceli kastély díszítéséről és gyűjteményeiről.113 Az Orpheus átmenetet 
kívánt alkotni az irodalmi szaklap Magyar Museum és az enciklopédikus jel-
legű Mindenes Gyűjtemény között, így irodalmi és nyelvészeti közlemények 
mellett a felvilágosodás filozófiáját és természettudományos gondolatait 
bemutató írásoknak is helyet adott orgánumában.114 
Minthogy az 1788 nyarán Pécelen készült vöröskrétarajzra Ráday nem 
tartott igényt, így az Kazinczynál maradt, aki mestere képmását éveken át 
dolgozószobájában tartotta. Szeptember 22-én ugyan érdeklődött az őt meg-
örökítő bécsi festő neve iránt a báró, de nem azért, mert kedvet kapott volna 
az arcképeztetéshez, csupán néhány festménye kópiáját kívánta egy hozzáér-
tővel elkészítettem.115 A képmás ügyét Ráday ezt követően csak két eszten-
dővel később említette újra, mikor felháborodva értesült róla, hogy a rajzot 
Kazinczy rézbe kívánja metszetni és az Orpheus ban közreadni. Barátja 
szándékait annál is inkább sérelmezte, mivel egykor Kazinczy úgy állította 
be, mintha a portréhoz a bécsi festő ragaszkodott volna, szót sem ejtve saját 
távlati terveiről: „Az subducált lineákban értem azt a mesterséges fortéllyal 
végbe vitt lerajzoltatásomat, mintha azt csak a Kép-író kívánta volna, az 
már most végbe ment Szándéknak el hallgatásával" - rótta fel 1790 áprilisá-
ban kelt levelében.116 Kazinczy Ráday leveléhez fűzött megjegyzésében maga 
is elismerte, hogy a kierőszakolt vázlatot eleve sokszorosítás szándékával 
készítette: „Volna kedve velem veszekedni [Rádaynak], hogy mesterséges 
fortéllyal reá vettem, hogy engedje magát Klimesch által rajzoltatni, elhall-
gatván szándékomat, hogy a képet rézbe fogom metszetni."117 
Ám Kazinczy szándékát Ráday minden tiltakozása ellenére is megvalósí-
totta, fölébe helyezve a nyilvános tiszteletadás gesztusát barátja szeszélye-
sen önző ellenállásának. Mark Quirin metsző bizonyára a megrendelő konk-
rét instrukciói nyomán alakította ki a metszet végső megjelenését. A portré 
nyilvánosságra szánt változata megtartotta Klimess rajzának spontaneitást 
sugárzó személyes elemeit, a báró mosolygó vonásait és fesztelen öltözetét. 
Az individuum közvetlen pillanatképét azonban reprezentatív tárgyegyüttes-
sel övezte, általuk emelve ki a halandót a véges életidőből, felemelve őt az 
irodalom időtlen Parnasszusára. A portré Quirin átiratában kőből faragott 
díszes keretet kapott, ami az együttest emlékszerű monumentummá neme-
sítette. Az emlékezés aktusát pedig szimbolikus tárgyak sora segítette, 
felidézve mindazon fogalmakat, amelyek a kép megrendelője szerint az ábrá-
zolt érdemeit jellemezték. 
A babérkoszorúval díszített hárfa a tövénél fekvő pánsíppal Ráday költői 
működésére és dicsőségére utal. A kortárs irodalmi portrékon többnyire a 
lant (görög líra) tűnik fel hasonló jelentésben, így Gyöngyösi János, Baróti 
Szabó Dávid vagy Born Ignác képmásain. Ráday esetében a húros hangszer 
egyszerre vonatkozik a pogány hitvilág szerint Terpszikoré múzsára és a 
keresztény mitológia nyomán a zsoltárszerző Dávid királyra, akinek kezében 
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a hangszer távol tartotta a kísértést és segítette az áhítatot. Pán hangsze-
rével, a szürinxszel párosítva pedig a művészet apollói oldalának megtestesí-
tője, szemben a naturális pasztorális idillt megidéző dionüszoszi erővel.118 
Mindez áttételesen Orpheus alakját is bevonja a kép szimbolikájába, hiszen 
a legendás trák költő és pap működését Apolló és Dionüszosz kettős jegye 
határozta meg. Kazinczy magát is, a kortársak pedig Ráday alakját is e mito-
lógiai szerepkörrel határozták meg. Ráday számára oly meghatározó volt 
alakja, hogy mitológiai történeteivel dekorálta péceli kastélyának könyvtár-
szobáját. „Orpheus poéta vólt, ugy de ez tsak poesisre tartozik. Igen is, de 
az Orpheus ideája más tekintetekre is vonhat. Illyen az, hogy ő jobb gondol-
kozást terjesztett-el a hazájában. Én igyekszem jobb ÍZLÉST el-terjeszteni" 
- vonatkoztatta magára ezt az apostoli szerepkört Kazinczy, aki szabadkőmű-
ves neveként is a tragikus sorsú mitológiai hős nevét választotta.119 
Míg a bal oldali tárgyegyüttes Rádayt mint irodalmárt idézi fel, a szem-
közti hármas társadalmi pozíciójából is fakadó műpártolói jelentőségét 
jelképezi. Az előtérben feltűnő családi címer szerepeltetését bizonyára az 
indokolta, hogy a bécsi udvari körök felé elkötelezett fia közbenjárására 
Rádayt és családját II. József bárói rangra emelte, 1790. november 28-án II. 
József grófi rangot adományozott a Rádayaknak, ám a portrémetszet kör-
irata még korábbi címére utalt. A metszet készülésének évében: „GEDEON 
LIBER BARO A RÁDA." Bár levelei szerint a családfő nem tulajdonított 
akkora jelentőséget a rangemelésnek, mint aulikus beállítottságú utódja, a 
kisnemesi származású Kazinczy mégis fontosnak tar tot ta kihangsúlyozni, 
hogy a nemzeti irodalom műveléséből és pártolásából immár egy főúr is kive-
szi részét. A családi címer mögött elhelyezett nyitott könyv és váza Ráday 
könyv- és régiséggyűjteményére utal, utóbbi általános jelképként magában 
foglalja a festmények, érmek kollekcióját és a báró azokhoz kötődő műgyűj-
tői tevékenységét, valamint tágabb értelemben mecénási érdemeit. 
Mindezek gazdag együttese mégis elhallgat egy jelentős összetevőt, neve-
zetesen a megrendelő személyét, aki nélkül e mégoly nevezetes individuum 
sem részesült volna a megörökítés nyilvános tisztességében. Kazinczy a 
portré-tondó alá helyezett feliratban gondoskodott saját szerepének kieme-
léséről. Az inscriptio latin manusculáris és minusculáris betűkkel jelenik 
meg: „AMICO MUSARUM et suo Franc, de Kazincz." A kétféle betűméret 
megkülönböztetett használatával egyben értelmezi is a szöveget, a barát-
ság közös címszava alá vonva a „múzsák barátját" és a kép keletkezésének 
személyes hátterét.120 A barátság nemes erénye más hasonló kortárs író-
portrékon is erkölcsi felhanggal párosult, így például Kovachich Márton 
György Johann Christian Engel által megrendelt arcképének feliratán: 
„AMICO RARO PACTORIS CANDORE." Talán Kazinczy közvetlen hatása 
tükröződik abban, ahogy a megrendelő személyes jelenlétét, közbenjárását 
hangsúlyozza Kempelen Farkas Born Ignácnak ajánlott portrémetszetén: 
„IGNATIO A BORN NATURAE AMICO ET SUO."121 A közvetlen utalások 
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mellett az arcképek születésének személyes előzményeire leggyakrabban 
azonban csak a dedikáció megfogalmazójának gondosan feltüntetett neve 
céloz: így Orczy Lőrinc portréján Révay, Báróczy arcképén Batsányi neve. 
Kazinczy közreműködésének köszönhetően egy átgondolt és összetett 
struktúrájú ábrázoláson kerül első ízben a szélesebb nyilvánosság elé Ráday 
Gedeon portréja. Stiláris rétegeit tekintve két korszak határán áll a kép: míg 
a tondóban helyezett arckép megőrzi az eredeti portré újszerű, a felvilágoso-
dás portréesztétikájához kötődő képi elemeit, keretelése a barokk tradicioná-
lisjelképekben gazdag emelkedettségét tükrözi. Ez a kettősség az arckép egé-
szének értelmezési irányát megszabja: az anekdotisztikus egyedit általános 
retorikai formulákkal keretelve, az individuális különöset a közéleti térben 
reprezentálva. Mindez az ábrázoltat és a megrendelőt egyaránt kettős sze-
repben láttatja: részint bensőséges barátként, részint irodalomszervező ini-
ciátorként. Mivel Kazinczy a nyilvánosság színpadára viszi barátja vonásait, 
felkészült rendezőként gondoskodik arról, hogy képmása minél gazdagabban 
tükrözze modellje sokoldalú személyiségét a publikum vizsgálódó pillantása 
előtt. Összhangban a felvilágosodás új emberképével, az egyéniség összetett 
társadalmi szerepek képviselőjeként jelenik meg a portrén, amely pontosan 
tükrözi életkorát, társadalmi nemét, szociális státuszát és tevékenységi 
körét.122 A portrémetszet legfőbb erényei közé tartozik, hogy az ábrázoltat 
úgy avatja a kollektív kultusz tárgyává, hogy az eközben megőrzi közvetlen 
emberi vonásait. 
1792: Oratio 
A sokszorosított grafika a 18. század végének leghatékonyabb képi kommuni-
kációs eszköze volt, amely önmaga megtöbbszörözésével és további multi-
plikációk gerjesztése révén időben és térben egyaránt kiterjesztette az ábrá-
zolás hatókörét. Míg az Orpheus mellékleteként Ráday képmását mindössze 
néhány száz irodalombarát láthatta, az ezt követő másolatok a korábbinál 
mind szélesebb körök felé közvetítették a képmást. Eltérő hordozói egytől 
egyig jogot formáltak arra, hogy a metszetet saját arculatukhoz igazítsák, 
funkciójuk, közönségük szerint, saját korukhoz idomítva részleteit. Az egyes 
médiumok éppúgy, mint az egymásra következő korszakok ily módon saját 
olvasatukat vizualizálták az ábrázoláson, amely a populáris képáramlás sod-
rában elvesztette autonómiáját, és eredeti formája már pusztán a tárgy egyik 
lehetséges interpretációjává vált. 
A metszet újonnani megjelenésére Ráday Gedeon 1792-ben bekövetke-
zett halála adott alkalmat. A jeles pesti történelemprofesszor, Koppi Károly 
latin nyelvű emlékbeszéde Ráday halálának évében, Trattnernél jelent meg 
könyv formájában.123 A kiadó mellékelte a szöveghez a Quirin-féle metszetet, 
de újrafogalmazott latin nyelvű feliratokkal. Kiadójuk a feliratokat az ábrá-
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zolás funerális, emlékező hivatásához igazította. Új formájában a portré kör-
irata immár befejezett életútként rögzítette az elhunyt életéveinek számát: 
„SENIOR GEDEON COMES DE RÁDA AET. ANN. LXXIX." A táblán az 
első arcképváltozat személyes ajánlását egy latin nyelvű Seneca-idézet vál-
totta fel: „Melius latebam procul ab invidae malis remotus - ubi liber animus 
- mihi semper vacabat, studia recolenti mea. Seneca."124 A citátum szándéka 
szerint ezúttal nem kíván más lenni, mint általános erkölcsi tanúság közvetí-
tője. Hasonló morális tartalmú idézetek gyakorta kísérték a hazai irodalmi 
portrékat is: Pálffy Károly arcképén Tacitus, Károlyi portréján Horatius sza-
vait hivatottak az ábrázolt etikai megnemesítésére. 
Noha a Koppi-féle újraközlés a metszet többi alkotóelemét érintetlenül 
hagyja, a kiadvány szövegének egyedileg kivitelezett nyitó- és záródíszei 
érdemi módon egészítik ki a portré szimbolikáját. A kezdőlapon kannelúrá-
zott oszlopon gyöngysorral átfűzött kantharosz áll, lábánál festménnyel és 
nyitott könyvvel, közöttük koronával, az edényből felszálló füstben hatágú 
csillaggal. A zárólapon újabb amfora tűnik fel, füleiről tölgyfalomb omlik alá, 
egyik díszítő medalionjában egy faun alakja vehető ki, talpához támasztva 
szürinx áll. A sokrétű szimbolikát hordozó tárgyegyüttes kialakításában 
gyaníthatóan Kazinczy működött közre. Az ekkor már Pesten tanító Koppi 
Károly éppúgy, mint a kötetet megjelentető Trattner János egyaránt szoros 
személyes kapcsolatban álltak Kazinczyval, akinek közreműködése és bele-
egyezése nélkülözhetetlen volt az első ízben általa kiadott arckép szövege-
inek újrametszéséhez. A szöveg közti tárgyegyüttes egy része csupán rész-
letesebben fejtette ki a metszet művészeti vonatkozású tartalmait, utalva 
a báró festménygyűjteményére és megerősítve művészetének dionüszoszi 
arculatát. 
Új jelentésrétegként értelmezhető azonban a szabadkőműves jelképrend-
szer megjelenése: a csillag és az oszlop egyértelműen e körhöz kapcsolható, 
míg a korona utalhat a bécsi „Koronázott reményhez" páholyra, amelynek 
Ráday hosszú időn át tagja volt.125 Kazinczyra, a szellemi értékekre alapo-
zott, a társadalmi hasznosság elveit szem előtt tartó, a felvilágosodás eszméi-
nek terjesztését felvállaló társaságok szellemisége igen nagy hatással volt. 
„Én nekem a kőművesség oly társaság, a mely egy kis karikát tsinál a leg-
jobb szívű emberekből" - összegezte a mozgalom iránti lelkesedését Aranka 
Györgynek írott levelében, akivel sűrűn cseréltek eszmét a szabadkőműves 
témáról.126 Kazinczy 1784 januárjában nyert felvételt a miskolci „Erényes 
világpolgárhoz" páholyba.127 Iróbarátai arcképein gyakran megjelent a tit-
kos társaság jelképrendszere. Horváth Ádám Kazinczy közreműködésével 
készült arcképén például egész tárháza fedezhető fel ezeknek: koponya, 
szögmérő, körző, földgömb és kard is utal arra, hogy a költő 1789-től páholy-
tag volt a pesti „Nagyszívűséghez" körében.128 Born Ignác arcképén is 
megjelenik a körző, aki egy pozsonyi páholy tagja volt, Báróczy képmásán 
pedig - aki egy ideig Rádayval együtt egyazon bécsi társaság tagja volt - az 
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asztalra helyezett kalap utal hovatartozására. Ráday első metszetes arcképe 
készülésének idején már a budai „Első ártatlansághoz" páholy körében tevé-
kenykedett és bár a páholy ismert pecsétje nem tartalmaz ilyen jellegű szim-
bólumot, az arckép jelképrendszerében oly hangsúlyos váza talán burkoltan 
utal a társaság elnevezésére. 
1792: Magyar Hírmondó 
Koppi kötetével egyazon évben a Török Demeter és Kerekes Sámuel által 
szerkesztett bécsi Magyar Hírmondó is arcképmelléklettel emlékezett Ráday 
Gedeonról.129 A szerkesztők szintúgy az 1790-es ,jól sikerült" arcképet küld-
ték olvasóiknak, de újrametszett magyar feliratokkal. Az Orpheus szűk olva-
sóközönsége után a bécsi lap országosan ismertté tette Ráday portréját. A 
metszet egy átgondolt és sikeres illusztrációs program részeként került köz-
lésre, hiszen a bécsi folyóirat és annak közvetlen előzménye, a Hadi és Más 
Nevezetes Történetek elsőként honosította meg hazánkban az Európa-szerte 
mind nagyobb népszerűségnek örvendő képes sajtó műfaját.130 
Kazinczy kortárs portrék iránti elkötelezettségében különösen a Kovachich 
Márton György által szerkesztett, Pesten német nyelven megjelenő Merkur 
von Ungarn példája játszott szerepet. Kovachich ugyanis lapja megindításá-
tól kezdve következetesen adta közre saját kora jeleseinek arcképeit. Már 
újságja első számában beharangozta, hogy a jövőben erényes és tudós férfiak, 
hazafiak, írók, feltalálók és tusok képmásait küldi meg majd olvasóinak.131 
A többnyire bécsi rajzolók és metszők munkáját dicsérő képek között két 
író képmását közölte: Baróti Szabó Dávidét és Dugonics Andrásét. Előbbi 
rajzolója ugyanaz a Thomas Klimess volt, kit nem sokkal később Kazinczy is 
foglalkoztatott. Kovachich metszői közt pedig Mark Quirin neve is feltűnt, 
akinek az első ízben itt közölt Pálffy Károly portréját évekkel később Kazin-
czy Oipheusába kölcsönözte. 
Kovachich kezdeményezéseit Bécsben a Hadi és Más Nevezetes Történe-
tek (és utódlapja, a Magyar Hírmondó) teljesítette be. Görögék különösen 
elkötelezettek voltak a magyar nyelvű szépirodalom fellendítése iránt, 
folyóiratukkal egyúttal közönséget és ismertséget is igyekeztek szerezni a 
kibontakozó hazai irodalomnak.132 E népnevelő, a nemzeti nyelvet terjesztő, 
felvilágosult program részeként kaptak helyet a bécsi folyóiratban kortárs 
magyar írók arcképei. Görög és Kerekes Bécsben közeli barátságban álltak a 
magyar testőrírókkal, utóbbi bécsi lakásán a kassaihoz hasonló irodalmi tár-
saság tartott rendszeres összejöveteleket. Kazinczy mindkettőjükkel szoros 
kapcsolatban állt, Görög Demeter segítségével jutott el a bécsi Artaria műke-
reskedésébe.133 A lap fél évente egy közéleti portrét küldött olvasóinak.134 E 
képmások kezdetben olyan főúri képmások voltak, mint Hadik András arc-
képe 1789-ben vagy Loudon Gedeon hadvezér portréja a rá következő évben. 
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Mindkettő metszője az a Mark Quirin volt, akit később Kazinczy is megbízá-
sokkal látott el. Első irodalmi arcképét a folyóirat 1790 első félévéhez mellé-
kelte: Baróti Szabó Dávid Klimess által festett képmását Görögék a Merkur 
von Ungarn 1786-os évfolyamából kölcsönözték. Ismételt közlésének aktuali-
tását Baróti verseinek új kiadása adta. Az 1791-es esztendő első melléklete 
báró Orczy Lőrinc képmása volt, amely több tekintetben is a Ráday-portré 
egyik legszorosabb párhuzama. A képmást az íróként és nemesi pártfogó-
ként egyaránt tisztelt főúr halála alkalmából közölte a lap. 
Ráday Gedeon arcképe a folyóirat harmadik irodalmi portréjaként, az 
1792-es évfolyam második felében jelent meg. A képmás kísérő szövege szűk-
szavúan emlékezett meg az elhunytról, akit „egész népünk halottjának" 
nevezett.135 E kommentárnál találóbb volt az Orpheus nyomán közölt met-
szett újrafogalmazott felirata, amely Rádayban a magyar irodalmi nyelv 
kidolgozásának egyik úttörőjét üdvözölte: „Edesb hangzatokhoz szoktatván 
fülünket, nemes érzésire olvasztá szivünket." A dedikációk magyarra fordítá-
sa általános gyakorlat volt a Magyar Hírmondónál. Orczy Lőrinc képmását 
- Rádayhoz hasonlóan - egy nyomtatásban megjelent halotti beszéd mel-
léklete nyomán közölte a lap, de szükségesnek tartotta, hogy annak latin 
ajánlását magyar nyelvű gondolatokkal helyettesítse.136 Az új feliratot megfo-
galmazó Révai Miklós az irodalmár, barát és műpártoló személyét emelte ki 
ajánlásában éppúgy, mint a lapban közölt, a báró emlékére írott költeményé-
ben: „Pártfogó s író Társ vólt, Nyelvünk ügyében, Értékkel és tollal fáradt 
érdemében."137 
A kortárs íróportrék körében több olyan ajánlás is található, amely 
magyar nyelven utalt az ábrázolt szépirodalmi érdemeire. így Dugonics 
András rövid méltatása Vályi Andrástól: „Nyelvünk előmozdítója." Vagy 
a Czetter Sámuel metszetében 1797-ban készült Báróczy Sándor-arckép, 
amelynek ajánló sorait írótársa, Batsányi fogalmazta: „Híven szolgálta a 
hazát! Fennlészen érdem. Míg el nem hagygy a szép szavát Árpád ditső 
Neme." Ezekkel szemben az ebben az időszakban Kazinczy megrendelésére 
készült arcképek latin nyelvű feliratot kaptak. Magyarul csak később, a fog-
sága után kiadott, pontozó modorú rézmetszeteket feliratozta. „A felülírás 
azon nyelven tétessék, melyet a legtöbben értenek" - deklarálta már ekkor 
a zempléni vitézek emlékműve kapcsán.138 
1815: Kazinczy Minden munkája 
Kazinczy ismételten 1815-ben, saját írásai ötödik kötetének címlapjaként 
közölte mestere arcképét.139 Istrukciói nyomán a portré bécsi metszője, 
Johann Mansfeld jelentősen átalakította az ismert 1790-es rézmetszetet: 
szimbolikus tárgyegyüttesét elhagyva csak az ovális keretbe helyezett kép-
másra koncentrált. Kazinczy börtönéveit követően fordult el a barokkos tra-
81 
14. Thomas Klimess után Mark Quirin: 15. Thomas Klimess után Mark Quirin: 
Gróf Ráday Gedeon, Oratio, 1792 Gróf Ráday Gedeon, Magyar Hírmondó, 
1792 
4ÍM»// „ 
( ( I H O F К л о л г <ÍKIM:O.N, 
'<////*// /г/ ••/ • '*чЖч>тиг/' íity/'t 
/ÍWfflfö1 rf&MlI I. 
íW ,-ai <•!»../m/m/hw ' 'I* V " 
16. Thomas Klimess után Johan Georg 
Mansfeld: Gróf Ráday Gedeon, 
Kazinczy Minden Munkái, У 1815. 
17. Röhn és Grund kónyomdája: 
Ráday Gedeon, Koszorú, 1864 
82 
díciókat őrző portréstílustól. Újabb megrendelései kivétel nélkül a letisztult 
formavilágú, pontozó modorú metszetstílust követték. Magyarországon a 
bécsi Schmutzer tanítványai, John, Adam, Neidl és Kohl által meghonosí-
tott, angliai eredetű puritán modor jól tükrözte, hogy a felvilágosodás hatásá-
ra megújuló portréművészet elutasítva a járulékos, magyarázó kiegészítőket, 
annak érdekében, hogy a néző figyelmét zavartalanul az ábrázolt arcvoná-
saira irányíthassa. 
Johann Mansfeld 1792-ben került kapcsolatba Kazinczyval, mikor Hor-
váth Ádám emblematikus keretelésű képmását készítette számára. Ebben az 
időszakban még Gvadányi József és Barkóczy érsek barokkos képmásainak 
metszeteit is a bécsi mester készítette.140 Később Mansfeld a „nagy kiadás" 
főmunkatársává lépett elő, aki nem csak négy kötet valamennyi portréját 
jegyezte, de a harmadik kötettől kezdve a vignettáknak is ő volt a mestere.141 
Mansfeldet érett rajzkultúrája mellett az tette kedveltté Kazinczy előtt, hogy 
igen jártasnak bizonyult az újabb, pontozó modorú portréstílusban. A tízes 
évek képmásait már kivétel nélkül e szellemiségben formálta meg. A Ráday-
féle arcképhez hasonló átalakításnak vetette alá Orczy Lőrinc és Csehy 
József képmásait is, megtisztítva azokat minden járulékos jelképtől. 
Kazinczyban már évekkel korábban felmerült a Ráday-arckép újraközlésé-
nek ötlete. 1812-ben Helmeczynek írott levele szerint a „Fordított Egyveleg" 
tervezett köteteihez öt „nagy magyar képét" szánta, köztük Rádayét.142 
1813-ból származó, 12 kötetes tervezetének már egyik kötetében sem szere-
pelt Ráday arcképe, de Helmeczyhez 1814-ben írott levelében már ez állt: 
„az első Lieferungra Pászthory, Révai, Báróczy és Ráday Gedeon jelenik meg 
Neidl által metszve."143 
Az oly rég óta tervezett összegyűjtött munkák kiadása végül 1814 és 1816 
között Trattner pesti nyomdájában készült el. Az első és kilencedik kötet 
1814-ben jelent meg, az utóbbiban Friedrich John metszetében Pászthory 
Sándor arcképe kapott helyet, az elsőben antikizáló büsztként pedig Révai 
pontozó modorú portréja, Weiss metszetében.144 1815-ben Kazinczy mun-
káinak újabb öt kötete került a nyilvánosság elé. Valamennyit Mansfeld 
metszette pontozó modorban, Orczy Lőrinc, Csehy János és Ráday arcképeit 
korábbi, emblematikus keretelésű mintaképek nyomán, Spissich János és 
Wesselényi Miklós portréit pedig Ehrenreich Sándor arcképcsarnokának 
mintái után.145 Az utolsóként, 1816-ban közönség elé került kötetet Teleki 
József konzervatív stílusú, még 1791-ben Jakob Adam által metszett képe 
díszíti. E sorozaton belül csak a Barkóczy-portré volt hasonló hozzá.146 
Kazinczy kezdettől fogva a régi portré újrametszésében gondolkodott. 
1812-es levelében új formaként szoborbüsztöt imitáló arcmást javasolt: „olly 
formán, mintha a fejek nem festés, hanem faragás után készítettek volt, s 
így Hérosokat adnának elő."147 Javaslata azt a meggyőződését tükrözte, hogy 
a plasztika eredendően erősebb eszményítő képességgel rendelkezik mint a 
festészet, ezért a szobrászati képmások inkább megfelelnek a megrendelő 
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emlékállító, heroizáló szándékainak: „Képből sokkal igazabban ismerkedik 
meg az ember azzal a kit ismerni lángol. A faragás inkább idealizál mint a 
festés" - írta Csereynek.148 Másutt így nyilatkozott: „Faragott munkákban 
csak ideálokat kell bírni s látni, vagy az ideálig emelt portraitket."149 Funk-
ció alapján tett megkülönböztetése szerint pedig az idealizáló, így a faragott 
képmás inkább a nyilvánosságra szánt portrénak felelt meg.150 Révai, Dayka 
és Báróczy képmása ebben a formában, antik szoborbüsztöt imitáló modor-
ban készült. Ráday esetében az eszményítés, heroizálás legmagasabb fokát 
képviselő ábrázolási mód joggal merült fel, hiszen az maradéktalanul kife-
jezte volna az elhunyt mester iránti tanítványi hálát. 
A formai stíluselemek metamorfózisát kép és szöveg megváltozott viszo-
nya is követte. A századvég bőbeszédű inscriptioit, kommentáló citátumait 
szűkszavú adatközlés váltotta fel. A felirat egyértelműen levált a képről, 
egyedüli dekoratív összetevője immár csupán kalligrafikus jellege maradt. 
Közlése pusztán a genealógiai adatokra (nem, kor, családi viszonyok) szorít-
kozik: „Idősbb Gróf Ráday Gedeon, Pálnak fija, Gedeonnak atyja, Pálnak 
nagy-atyja. szül. 1713. Octób. l-jén; megholt 1792. Aug. 6dik." E tárgyilagos 
sorokból éppúgy, mint magáról a képről minden olyan utalás elmaradt, 
amely az ábrázolt tevékenységi körével függne össze. Modellje mindenek-
előtt önmaga személyes képviseletében jelenik meg, közösségi érdemeit a 
nyilvános emlékállítás gesztusa hordozza. 
1864: Magyar költők arcképcsarnoka 
Kazinczy halála után a Ráday-portré utolsó jelentős újraközlésére 1864-ben 
került sor. Az abszolutizmus közegében az arckép a korábbiaktól gyökeresen 
eltérő formában és értelmezésben jelent meg. Röhn és Grund nyomdájában 
immár a korszerű kőrajz technikájával sokszorosították a képet. Mansfeld 
rézmetszetéhez hasonlóan az emblematikus keretelés itt is elmaradt, az előb-
binél szűkebb kivágatban csupán a figurára koncentrált a rajzoló. A tükörfor-
dított nyomat az arcvonásokat és a ruházatot részleteiben is követte. 
A litográfia a Koszorú 1864-es évfolyamában jelent meg a Magyar költők 
arcképcsarnoka sorozat részeként.151 Az önkényuralom korlátozott közéleti 
mozgásterében különös népszerűségnek örvendtek a grafikai arcképcsarno-
kok. A hagyományos családi ősgalériák individuális és az uralkodói képcsar-
nokok dinasztikus horizontján feltűntek a nemzeti alapon szerveződő közös-
ségek panteonjai, amelyek szakítva a vérségi kötelék tradíciójával immár a 
szellemi kiválóság és a közösségi szolgálat elvei mentén formálódtak. Az új 
célokat szolgáló mintaképek felmutatásában kezdettől fogva nagy szerepet 
kapott a sajtó mellé társuló sokszorosított grafika, amely a nemzeti panteon 
fennkölt gondolatát és nehézkes megjelenését a sajtó populáris, kommersz, 
ám igen mozgékony és közvetlen közegébe ültette át. A folyóiratokban össze-
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függő alcímmel és átgondolt programmal közölt portrésorozatok egyfajta 
virtuális nemzeti panteonokként léptek működésbe. Ahogy az emlékműál-
lítások esetében, úgy a panteonizáció egyéb formáiban is kivételes figyelem 
hárult az irodalmárokra.152 Az önkényuralom éveiben a kortárs grafikai 
arcképcsarnokok többsége a nemzeti nyelvű irodalom és művészet nagysá-
gait gyűjtötte egybe. A Hölgyfutár 1855-1856-ban, Barabás Miklós rajzai 
nyomán készült magyar irodalmi és színművészeti arcképcsarnoka a nagy-
közönség körében és a szűkebb irodalmi berkekben egyaránt sikeresnek 
bizonyult.153 Vahot Imre 1856-ban 34 magyar író allegorikus keretbe foglalt 
arcképét gyűjtötte egy lapra.154 Az ötvenes évek végén a hazai irodalmárok 
kultuszának építésébe a korszak legsikeresebb lapkiadója és a nemzeti nyel-
vű irodalom elismert támogatója, Heckenast Gusztáv is bekapcsolódott. 
1858-ban „Magyar írók arczképei és életrajzai" címen megjelent válogatása 
negyven magyar író pályaképét és portréját foglalta magába.155 Egy hírlapi 
közlemény szerint Heckenast 1859-ben már egy nagyobb szabású irodalmi 
panteon létrehozását is fontolgatta: Barabás Miklós közreműködésével olaj-
festésű irodalmi panteont tervezett.156 Noha ennek későbbi sorsáról nincs 
közelebbi információnk, 1863-ban a kiadó Zilahy Károly „Magyar koszorú-
sok albumához" már a korábbinál lényegesen igényesebb, rézmetszetű író-
portrékat mellékelt.157 
Ráday Gedeon már nem volt törzstagja az ötvenes-hatvanas években 
körvonalazódó magyar irodalmi kánonnak. Beemelése a Koszorú arcképcsar-
nokába kivételnek tekinthető. A hatvanas évek ezen legjelentősebb irodalmi 
arcképcsarnoka Arany János nevéhez kötődik, aki a Koszorú szerkesztője-
ként folyóiratához mellékelte írótársai arcképeit. Panteonja „Magyar költők 
arczképei" címen, sorszámozva 1863 és 1865 között jelent meg. A tizenöt 
képmás Zrínyi Miklóstól Berzsenyi Dánielig a magyar irodalom kezdeteinek 
képviselőit idézte meg, rövid életrajzok kíséretében.158 A portrék sorában 
maga Kazinczy is helyet kapott, akiben az abszolutizmus közönsége az 
1859-es országos ünnepségek óta a nemzeti nyelvű irodalom megteremtőjét 
tisztelte. 
Arany János Ráday-portré mellé írott kommentárja a báróban elsősorban 
a magyar kultúrát támogató arisztokrácia képviselőjét tisztelte.159 Rövid tör-
téneti áttekintése szerint a felvilágosodás előtt a magyar költészet legjobbjai 
a nemesség, arisztokrácia köréből kerültek ki, míg a 18. század végétől a 
plebejus származású irodalmárok köre, a középosztály vált kulturális téren 
meghatározóvá. A főúri, nemesi származású írók egyre ritkábbak, Jósika 
Miklós, Eötvös József vagy Kemény Zsigmond a példamutató kivételek közé 
tartoznak. Arany Rádayban emellett a magyar rímes verselés meghonosító-
ját dicsérte, kitérve saját kora rossz nyelvi szokásaira, a főúri körök idegen 
kifejezésekkel szennyezett beszédmódjára. 
Arany kora tehát immár a történelmi perspektívából szemlélődő utókor 
pillantásával tekintett Rádayra, akinek arcvonásait éppúgy saját igényei 
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szerint formálta át, mint életútját. Ennek az utókornak már nem volt szük-
sége az egykori péceli krétarajz közvetlenségére, merthogy Rádayban nem a 
„szent Öreget", hanem a főúri mecénást kívánta látni. Ennek megfelelően a 
Koszorú rajzolója a személyesség egykori szimbólumát, a házisapkát prémes 
fejfedőre cserélte, olyan viseletre, amely maradéktalanul illeszkedett ahhoz 
a toposzhoz, amelyet a modern kor egy 18. századi főúrról alkotott. 
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Lajos. Bp. é. n. [1883], 8. 
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 ZSINDELY Endre: Mányoki Ádám levelei 
Ráday Pálhoz. Művészettörténeti Értesí-
tő, 1954, 270-276. 
28
 Ráday Pál, 1724-1726, vászon, olaj, 90x73; 
Dunamelléki Református Egyházkerület 
Ráday Gyűjteménye, Budapest; Ráday 
Pálné, Kajali Klára, 1724-1725, vászon, 
olaj, 90,5x73 cm, ugyanott - részletes le-
írásuk és adataik: BUZÁSI Enikő: Mányoki 
Adám (1673-1757). Monográfia és oeuvre-
katalógus. Magyar Nemzeti Galéria, Buda-
pest, 2003, 284-285. - kat. A. 131-132., 
rep.: 52-53. színes kép; lányukról, Ráday 
Eszterről készült Mányoki-portré csak 
reprodukcióból ismert - BUZÁSI i. m. 284. 
- k a t . A. 129., rep.: 98. kép. 
29
 „A régibb portrék közül, melyek náluk 
láthatók, talán legelső helyet érdemel 
Ráday Pálé s fiáé, az idősb Gedeoné, me-
lyek Pécelen tartatnak." - KAZINCZY Fe-
renc: Festés, faragás nálunk. Hazai és 
Külföldi Tudósítások, 1812; „Ich hoffe, 
Sie haben in dem Sali die in Tuschmanier 
gemahlten Tableaus, u. die Bilder von 
Paul, von Gedeon I. u. Gedeon II., zeigen 
lassen. Die ersten sind von Mányoki..." 
87 
- Kazinczy Ferenc levelezése. Kiad.: VÁczi 
János. I-XXI. Budapest, 1890-1911. A to-
vábbiakban: Lev. XI. 1813. szeptember 
8., 47. Rumy Károly Györgynek; „szemé-
nek színe éltesb napjaiban nem az volt, 
ami gyerekkorában, mert Mányokinak a 
festésén, mely Pécelen függ, más színű, 
pedig Mányoki felől nem lehet föltenni, 
hogy abba megtévedt volna." - Majd nem 
sokkal később ugyanott: „Ráday Pálnak 
és Pálnénak képét Mányokitól, a Gedeo-
nét és Gedeonnéét egy más valakitől [...] 
bírja Pécel s igen hív kidolgozásban." - Ka-
zinczy Rádayak i. m. 31.; BUZÁSI i. m. 285. 
kat. A. 130. 
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 KAZINCZY Ferenc: A Rádayak. Felső-Ma-
gyarországi Minerva, 1827. II; Újra kö-
zölve: uő: Magyar Pantheon. Életrajzok 
és életrajzi jegyzetek. Kiadta: ABAFI La-
jos. Bp. é .n. [1883] (benne: Gróf Ráday 
Gedeon, az első, Ráday Pálnak, Rákóczi 
secretariusának fia, és ekkor egyetlen a 
famíliában. 1-19; A Kazinczy Rádayak. 
20-35.) 
31
 Pályám emlékezete címmel, a Tudományos 
Gyűjtemény 1828. évi I., II., XI. és XII. szá-
mában jelent meg, időben 1792-ig jutott 
el; 1827-28 folyamán került papírra; Az 
általam hivatkozott szövegkiadás: KA-
ZINCZY Ferenc: Pályám emlékezete. In: 
Kazinczy Ferenc műveiből. Szerk.: VÁCZI 
János. Budapest, 1903, 177-343. - Kazin-
czy önéletrajzai nyolc ismert szövegválto-
zatának és a Pályám emlékezete különböző 
kiadásainak tisztázása: NÉMETH Zoltán: A 
Pályám emlékezete szöveghagyományáról 
és az önéletírás tervének eredetéről. Iroda-
lomtörténeti Közlemények, 2002/5-6, 
611-626.; ORBÁN László: Kazinczy Ferenc 
Pályám emlékezete címen ismert önéletírá-
sának kéziratai és kiadásai. Irodalomtör-
téneti Közlemények, 2002/5-6, 627-650. 
32
 Lev. I. 136. szám, 1788. július 8., 195.; A 
találkozót Ráday július 28-i levelében is-
mét sürgette: Lev. I. 139. szám, 199. 
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 KAZINCZY Pályám i. m. 272. 
3 4
 KAZINCZY Rádayak i. m. 7; KAZINCZY Pá-
lyám i. m. 270. 
3 5
 KAZINCZY Pályám i. m. 271. 
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 KAZINCZY Rádayak i. m. 31. 
3
' Kazinczy egyik szövege szerint Klimess 
véleménye segített a döntésben, aki azt 
tanácsolta, hogy maradjon csak abban 
az öltözetben, amiben egyébként is lenni 
szokott, míg másutt úgy emlékszik vissza, 
hogy ő maga tanácsolta a házisapka visele-
tét. - KAZINCZY Rádayak i. m. 10.; KAZINCZY 
Pályám i. m. 272. 
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 KAZINCZY Pályám i. m. 270-274; KAZINCZY 
Rádayak i. m. 9, 31. 
39
 BÍRÓ Ferenc. Irodalomtörténet és művészet-
történet. Ars Hungarica, 1981/2, 185-186. 
40
 Hasonló fejviseletben tűnt fel Bause fest-
ménye után készült metszeten. 
41
 Az irodalmi portrékról: PIPER, David: The 
Image of the Poet. Oxford, 1982. 
42
 Budapest, Szépművészeti Múzeum, ltsz.: 
53.461 - párdarabja a pozsonyi Slovenska 
Narodna Galerie-ban. 
43
 N. п.: A régi gróf Ráday-féle képtár elárve-
rezése. Művészet, 1902, 429. - Rep.: 428. 
44
 A 73 darabos metszetanyag Kupeczky 
apostolsorozatát és braunschweigi önarc-
képének másolatát, továbbá Mányoki ki-
lenc arcképének metszetmásolatát őrizte 
- SZABÓ Júlia: Jan Kupeczky apostolso-
rozatának metszetváltozatai a Ráday-gyűj-
teményben. A Ráday Gyűjtemény Évköny-
ve 1983. Budapest, 1984, 99-111. 
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 KAZINCZY Pályám i. m. 270. 
46
 A szellemi apa kereséséről: DÁVIDHÁZI Pé-
ter: „Iszonyodnám enmagam előtt." Egy 
írói Oidipusz-komplexum drámája. In: 
Az irodalmi kultuszkutatás kézikönyve. 
Tanulmánygyűjtemény. Szerk.: TAKÁTS Jó-
zsef. Kijárat, Budapest, 2003, 249-288. 
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 KAZINCZY Rádayak i. m. 21-22. 
48
 Uo. 30. 
49
 Uo. 17. 
50
 Lev. V 1298. szám, 1798. július 28. 
5 1
 KAZINCZY Pályám i. m. 223. 
52
 Lev. I. 77. szám, 1785. október 13. 
53
 Lev. I. 61. szám, 1786. január 12., 89. 
3 4
 BUZÁSI Enikő: A barátság-motívum térhó-
dítása a 18. század portréfestésében. Művé-
szettörténeti Értesítő, 1984, 212-237. 
55
 Lev. X. 2390. szám 1813., 263. o. 
56
 Lev. XXII. 5623. szám, 1829 - Guzmics Ti-
vadarnak. 
D
' „Képedet szövetséged jeléül 27. Mart. 
1789 küldötted, én pedig 11.a Apr. Vettem, 
válassz a két nap közül egyet, a mellyen ba-
88 
rátságunknak innepet szenteljek. Édes lesz 
mind holtomig ennek emlékezet." - Lev. I. 
197. szám, 1798. április 17., 326. - Később 
Kazinczy meglátogatta Horváthot Balaton-
szárszón és így írta le együttlétüket: „Ösz-
szefont karral jár tunk fel s alá szobájában, 
dolgainkat emlegettük, s szivünk érzette, 
hogy bódogok vagyunk, hogy szerettetünk 
[...] minden tartózkodás nélkül tettünk 
mindent, annyira mintha régi esmerősök, 
testvérek volnánk." - Orpheus, 1790, I. 
179. 
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 DANKÓ Imre: A barátság mint irodalom-
szervező erő Kazinczy körében. Új Magyar 
Muzeum, 1944, 64. (61-65.) 
59
 Cserey Kazinczynak 1808. augusztus 17. -
Idézi: KAZINCZY Ferenc: Arnyékrajzolatok. 
Egyetemi, Budapest, 1928. - A családta-
gokról és barátokról rajzolt árnyképek ha-
sonló baráti gesztust jeleztek. 
60
 Lev. III. 784. szám, 1805. július 14. 372. 
61
 Lev. I. 148. szám, 1788. szeptember 27. 
213. 
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 KAZINCZY Rádayak i. m. 7. 
63
 Az irodalmi panteonokról: PORKOLÁB Ti-
bor: A hódolat retorikája. (A magyar iro-
dalom pantheonja.) Irodalomtörténet, 
1998/1-2, 253-270. 
6 4
 MARGÓCSY István: Az 1859-es Kazinczy-
ünnepélyek nyelvhasználatához. In: Az 
irodalom ünnepei. Kultusztörténeti tanul-
mányok. Szerk.: KALLA Zsuzsa. Budapest, 
2000, 109-118. 
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 KAZINCZY Rádayak i. m. 31. 
66
 Kazinczy portréesztétikájának összefogla-
lása: SZABÓ Péter: Kazinczy portré-eszté-
tikája. Ars Hungarica, 1983/2, 277-282; 
CSATKAI Endre: Kazinczy és a képzőművé-
szetek. Budapest, 1983. 
67
 Felsőmagyarországi Minerva, 1827, 1339. 
- G . LAVATER: Physiognomische Fragmente 
zur Beförderung der Menschenkenntnis 
und Menschenliebe. Leipzig - Winterthur, 
1775. 
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 Lev. X., 2390. szám, 1813, 626. Kis János-
nak. 
71
 Hazai Tudósítások 1805. I. 397. 
rí
 Felsőmagyarországi Minerva, 1827. 1339-
1340. 
73
 Lev. III., 775. szám, 1805. június 8., 365. 
74
 Lev. III., 769. szám, 1805. június 2. 354. 
75
 Hazai Tudósítások, 1806. II. 119-120. 
76
 KAZINCZY: P á l y á m i. m. 211. 
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 ABAFI Lajos: Előszó. In: KAZINCZY Rádayak 
1. m. IV 
78
 Lev. XI., 2565. szám, 1814., 166. 
79
 Lev. III., 622. szám, 1803. 107. 
80
 Lev. XII., 2783. szám, 1814. 209. 
81
 Forrásként CSATKAI Endre: Kazinczy és a 
képzőművészetek. Budapest, 1983, 75. kép-
jegyzékét használtam, mely a megjelent 
arcképeket veszi sorra. A meg nem jelent, 
de Kazinczy megrendeléseihez köthetőkre 
Rózsa György utalt: RÓZSA György: Kazin-
czy Ferenc a művészetben. Művészettörté-
neti Értesítő, 1957, 177. Az alább tárgyalt 
24 rézmetszet mellett egy litográfia látott 
napvilágot, már Kazinczy halála után A Te-
leki Ház című kötetben ( 1831), Teleki Lász-
lóné arcképével, Schmied J. rajza után. 
82
 1. Pálóczy Horváth Ádám - festette: Kóré 
Zsigmond, metszette Mansfeld 1792-ben; 
2. Viczay József - festette: Szekeres, met-
szette: Czetter Sámuel, 1803, megjelent: 
Minerva, 1827 (RÓZSA György: Czetter 
Sámuel. In: Magyar Művészettörténeti 
Munkaközösség Évkönyve 1952. Buda-
pest 1953, kat. sz. 50.); 3. Virág Benedek 
- festette Stunder János Jakab, rajzolta: 
Kininger, metszette: Neidl, 1803; 4. Török 
Lajos - festette: Klimess 1787, metszette: 
Neidl, 1806; 5. Somssich Lázár - metszet-
te: Czetter Sámuel 1802, (RÓZSA i. m. kat. 
s z . 4 9 . ) - RÓZSA 1 9 5 7 . i . m . 1 9 5 7 , 1 7 7 . 
83
 Kazinczy a metszet lenyomatait Kova-
chichtól kapta meg: Rózsa 1957 i. m. 188; 
D. SZEMZŐ Piroska: A magyar folyóiratil-
lusztráció kezdetei. In: Magyar Művészet-
történeti Munkaközösség Évkönyve 1953. 
Budapest, 1954, 160; Festője Rózsa György 
szerint J. G. Bauer miniatűrfestő vagy G. 
W Bauer arcképfestő lehetett. 
84
 MNM TKCS Ltsz. 4388. 
85
 Lev. III., 1804. december 15., 240. -Ugyan-
erről Cserey Farkasnak írott levelében is 
szólt: uo. 741. szám, 304. 
86
 Lev. IV, 1049. szám, 1806., 432. 
87
 Lev. X., 2271. szám, 1812. 14. 
88
 Lev. XI., 2542. szám, 1813. 108. - Ezek a 
következők: Báróczy Sándor, Pászthory 
89 
Sándor, Révai Miklós, Bartsay Ábrahám, 
Orczy Lőrinc, Teleki József, Virág Bene-
dek, Kis János, Wesselényi Miklós, Vay 
Miklós, Rát Miklós, Spissich János - Az 
itt felsoroltakból nyolc arckép elkészült és 
megjelent. Virág Benedek portréja nem ke-
rült nyilvánosság elé, Ráth és Vay arcképe 
pedig csak terv maradt. 
89
 „Képe tulajdon kezem rajzolatja szerint ké-
szült" - írja a kötet bevezetőjében Kazin-
czy - Újhelyi Dayka Gábor versei. Pest, 
1813. - Kazinczy rajza eredetileg talán 
árnykép volt, Kininger feltehetően azt raj-
zolta át antikizáló büsztté: RÓZSA 1 9 5 7 i. 
m. 187. - Lev. II., 572. szám. 
90
 Dayka i. m. bevezetője, XLVIII. oldal. 
91
 Festette: Kininger - Metszette: Weiss D. 
- MNM TKCS Ltsz.: 843; „Hogy emelhes-
sem becsét, büszt gyanánt metszettem 
ki, mintha a fej márvány volna" - KAZIN-
CZY Ferenc: Báróczy Sándor. Hazai és 
Külföldi Tudósítások, 1810. I. 195. skk. 
Újra közölve: Kazinczy Ferenc: Magyar 
Pantheon. Pest, 1883, 235. 
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 KAZINCZY: Festés, faragás... In: KAZINCZY 
Ferenc: Versek, műfordítások, széppróza, 
tanulmányok. Szerk.: SZAUDER Miklós. Bu-
dapest, 1979, 894. 
93
 Kazinczy Rádayak i. m. 7. 
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 RÓZSA 1 9 5 7 i. m . 1 8 4 . 
90
 GARAS Klára: Magyarországi festészet a 
XVIII. században. Budapest, 1955, 226; 
RÓZSA 1 9 5 7 i. m . 1 8 9 . 
9(1
 A metszet а Hazai tudósítások 1790-es év-
folyamábanjelent meg. 
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 KAZINCZY Rádayak i. m. 7. 
98
 Lev. IX., 1091. szám, 1811. 139. - Szent-
györgyi Józsefnek. 
99
 Kovachich lapja számára készíti Quirin 
1787-ben Károlyi Antal, Skerlecz Antal és 
Erdődy Pál arcképeit. 
100
 Kiss Jánosnak írta 1813-ban egy készülő 
arcképe kapcsán: „Kérni fogom Trattnert 
[...], hogy a Te képedet ne más vésse, ha-
nem Neidl. Otet én fogom a metszésben 
igazgatni, s arra veszem, hogy a próba-
nyomtatványt mindaddig ne küldje meg 
Trattnernek, míg én nem láttam." - Lev. 
X. 2390. szám, 1813., 263. 
1111
 Idézi: №jbay1. : Kazinczy Ferenc a könyvba-
rát. Magyar Könyvszemle, 1946, 38.; Lásd 
még: HAIMAN György: Kazinczy és a könyv-
művészet. Budapest, 1981. 
102
 Lev. III., 741. szám, 1805. március 31., 
304. 
103
 Lev. XII., 2879. szám, 1815. 
104
 Idézi: CSATKAI Endre: Kazinczy és a kép-
zőművészetek. Budapest, 1983. 59. 
105
 Lev. X., 2271. szám, 1812. 
106
 Az 1806-ban Sárospatakra került gyűjte-
ményben 461 arckép, 363 várábrázolás 
és 119 térkép található - SlNKÓ Katalin: 
Kazinczy és a műgyűjtés. Ars Hungarica, 
1983/2, 270. 
10
 ' A gyűjtemény része Elias Widemann 
1649-1651 közt megjelent Hungáriáé 
Heroum Icônes című munkája is, mely a 
legkorábbi magyar grafikai arcképcsarnok-
nak tekinthető. - Kazinczy Ferenc metszet-
gyűjteménye Zemplén levéltárában. Ossz.: 
HÖGYE I. Sátoraljaújhely, 1992. 
108
 Lev. I. 166. szám, 1789. január 3., 247. 
- A kassaihoz hasonló irodalmi lapok köré 
szerveződő társaságok másutt is alakultak 
az országban, például Komáromban Pécze-
liék a Mindenes Gyűjtemény körül vagy 
Görög Demeter és Kerekes Sámuel bécsi 
Magyar Hírmondója körül kialakult bécsi 
irodalmi kör. A kassai kör munkásságáról: 
HOFBAUER László: Vidéki irodalmi társa-
ságok története a XVIII. Századtól a XIX. 
századvégéig. Budapest, 1930;KovÁTsMik-
lós: A Város és az író. Kazinczy Kassája és 
Kassa Kazinczyja. Madách, Pozsony, 1994. 
109
 Tudományos Gyűjtemény, 1826. X. 101.; 
Ezt megelőzően irodalmi lapok csak mint 
politikai folyóiratok mellékletei jelentek 
meg, így a bécsi Magyar Musa (1787-1793) 
Szatsvay Sándor Magyar Kurírja mellett, 
majd a pozsonyi Magyar Musa Patzkó Fe-
renc szerkesztésében (1787-1788) a pozso-
nyi Magyar Hírmondó melléklapjaként. 
- A korszak sajtójáról: PONGRÁCZ Alajos: 
Szépirodalmi folyóirataink 1848-ig. Frank-
lin, Budapest, 1930; KÓKAY György: A ma-
gyar hírlap és folyóiratirodalom kezdetei 
(1780-1795). Budapest, 1970; Uő: Felvilá-
gosodás, kereszténység, nemzeti kultúra. 
Budapest, 2000, 111-190. 
110
 A címadás körül zajló vitában Kazinczy 
Magyar Parnasszust, Batsányi Magyar 
Museumot javasolt - Lev. I. 165-167, 184. 
90 
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112
 Minderről részletesebben: DEBRECZENI At-
tila: Az Orpheus története. In: Első folyóira-
taink 2001 i. m. 390. 
113
 N. п.: В. Rádaynak Pétzeli palotája. Or-
pheus, 1790/1, 33.; N. п.: A Pétzeli Palota. 
Orpheus, 1790/4, 434. 
114
 A folyóirat legfrissebb irodalomtörténeti 
elemzése: DEBRECZENI Attila: Kazinczy Fe-
renc Orpheusa: program és szerep. In: Első 
folyóirataink 2001. i. m. 359-386. 
115
 Lev. I. 146. szám, 1788. szeptember 22., 
210. - A levél végéhez Kazinczy hozzáfűzte: 
„Ez festette le Rádayt, veres crayonba, 
melyet aztán rézbe metszettem." - Kazin-
czy szeptember 27-i keltezésű levelében 
megadta Klimess címét és ajánlotta őt to-
vábbi munkákra - Lev. I. 148. szám, 213. 
116
 Lev. II. 308. szám, 1790. április 9., 56. - A 
levélhez Kazinczy hozzáfűzte: „Tudniillik, 
azt mondottam Rádaynak Péczelen 1788. 
hogy a velem Kassáról Bécsbe visszamenő 
Klimesch vágy az ő fejét crayonba festhet-
ni." 
117
 Uo. 62. 
l l h
 Lyra és aulosz babérkoszorúval átfogva 
jelenik meg Gyöngyösi, Bárótzy és Hor-
váth arcképén. A babérkoszorú tölgyfa- és 
pálmaággal együtt alkot dicsőségszimbólu-
mot Orczy, Horváth és Baróti képmásán. 
119
 Lev. XXIII. 23. - A párhuzam kibontása: 
Debrecezeni 2001. i. m. 370.; PÁL József: 
Kazinczy Orpheusáról. In: A Herman Ottó 
Múzeum Évkönyve XXVII. Miskolc, 1989, 
2 0 5 - 2 2 5 . 
120
 Szó szerinti fordítása: „A Múzsák barát-
jának és az ő Kazinczy E-ének". 
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122
 A portrét a reprezentációs rétegek mentén 
vizsgálja: WEST, Shearer: Portraiture. (Ox-
ford History of Art) Oxford University 
Press, New York, 2004. 
123
 KOPPI Károly: Oratio quam viro ratis pat-
riae civibus commemorabili Senior Gede-
oni comiti de Ráda. Pest, 1792. 
124
 Szabad fordításban: „Jobb volt nekem az 
irigység bántásaitól messze rejtve lennem, 
ahol lelkemmindig szabadon, (gondoktól) 
mentesen volt, mialatt tanulmányaimnak 
szenteltem magam." - A latin idézetek 
fordítását ezúton köszönöm Bencze Ágnes-
nek. 
125
 Magyar nyelvű páholyok megalakulása 
előtt Ráday e bécsi páholyhoz tartozott és 
vele együtt olyan neves irodalompártolók, 
mint Pálffy Károly, Teleki Samu, Prónay 
László, Esterházy Ferenc. JANCSÓ Elemér: 
A magyar szabadkőművesség irodalmi 
és művelődéstörténeti szerepe a XVIII. 
században. Kolozsvár, 1936, 144.; Mikor 
Draskowich János megalapította első ma-
gyar nyelvű páholyát, 1783-ban Ráday is 
csatlakozott a budai „Nagyszívűséghez" 
nevű társasághoz, akik között Kazinczy-
val közös ismerőseik között ott volt a 
Merkur von Ungarn alapítója, Kovachich 
Márton György. Miután ez a páholy is fel-
oszlott, Ráday a pozsonyi alapítású „Hall-
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Csanádi-Bognár Szilvia 
KAZINCZY FERENC 
ÉS A MAGYAR MŰVÉSZETTÖRTÉNETI NYELV 
Bevezetés 
E dolgozat témája a szöveg, pontosabban a művészetről szóló beszéd, aho-
gyan az magyar nyelven születik. Valami olyasmivel foglalkozunk tehát, ami 
egyértelműnek, használhatónak, kézhezállónak tűnik, valami olyannal, ami 
látszólag adott, valójában azonban a mi tevékenységünk során jön létre, elő-
deink teremtő munkájára hagyatkozva alakul. A művészettörténeti szöveg 
transzparenciája megtévesztő. Hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy eszköz 
a kezünkben - hasonlóan a forráskritikához, a stílustörténethez, vagy az iko-
nográfiához - , hogy általa vagyunk képesek diskurzusba lépni egymással, de 
a tárgyakkal magukkal is. A nyelv, amelyet munkánk során használunk gon-
dolkodásunkban is befolyásol bennünket. Egy-egy jól eltalált szó, egy sikeresen 
kiötlött metafora további sorokat szül, újabb fejezetet nyit, korábbi szöveg-
eket juttat eszünkbe, vagy korábbi fordulatok idézésére sarkall bennünket. A 
nyelv maga is elrendezi gondolatainkat, kifejezésekbe, mondatokba kénysz-
eríti, bekezdésekbe sorolja őket - amiként azt Vilém Flusser írja - uralkodik 
felettünk, de alakul is általunk, igát vet gondolatainkra, de engedelmesen for-
málódik is.1 
Minderre a szaknyelv hagyományos, de hagyományában sem állandó ter-
minológiája hívja fel elsődlegesen a figyelmünket, fogalmak egész történe-
tének áttekintésére szólítva fel olykor. „[...] a művészettörténeti terminológia 
rendszeres és történeti szempontú vizsgálata lényegében még hiányzik, ez a 
vizsgálat azonban elengedhetetlen sokszorosan bonyolult, kevéssé egyértelmű 
fogalomrendszerünk és terminológiánk tudatos használatához"'1 - írta Maro-
si Ernő 1973-ban művészettörténet szakos hallgatók számára készített beve-
zetésében. E könyv Függelékében egy vázlatot találunk a művészettörténet 
szókincsének történetéhez, amelynek áttekintésekor szembeötlő, hogy az 
eredetüket tekintve is a magyar szavak legtöbbje nyelvújítás kori, vagyis szü-
letésére nézve egyidős azon tudomány létrejöttével, amely használatba vette. 
E tudomány magyarországi meghonosodásához ugyanis szükségeltetett egy 
nyelv, s ez a nyelv még nem volt készen. Több mint 30 évvel később, a Ka-
zinczy születésének 250. évfordulója alkalmából rendezett kiállítás megnyi-
tóján így fogalmazott Marosi: „Ha Kazinczynak nem gyűlt volna meg a baja 
a művészetelméleti szaknyelvvel, mi sem igen tudnánk e témákról magyarul 
értekezni."3 
A művészetről szóló magyar nyelvű beszéd alakulástörténetének első fejeze-
tében tehát kulcsfigura Kazinczy Ferenc. Kazinczy, a literátor, akinek alakja 
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felhívja valamire a figyelmünket. Irodalmár, nyelvész, esztéta, gondolkodó 
egy személyben. A szaktudományok egyetlen területre koncentráló tudósá-
nak figurája ekkor még nem jelent meg, majd csak a 19. század közepén, 
Henszlmannék generációjában mutatkozik igény a művészettörténész ilyen 
ideáljára. A művészettörténeti szakirodalom elválik a szépirodalomtól, hogy 
a szakszerűség követelményét állítsa maga elé elsődlegesként.4 Valami, ami 
addig egységes volt szétszakadt. A kortárs tudományelmélet ennek a szaka-
dásnak a tudatában tekint tárgyára. Nem mintha vissza akarná követelni 
a hajdan volt egységet, hiszen annak sokoldalú képviselőivel nem kíván ver-
sengni, sem a modern szaktudomány eredményeit nem kívánja megkérdője-
lezni, csupán a veszteségekre irányítja a figyelmet, s ezáltal új utakat jelöl 
ki. A szövegiség, valamint a kép és a nyelv kapcsolatának vizsgálata az egyik 
ilyen, amely a nyolcvanas évek végén lépett elő mint kedvelt kutatási terület, 
és vált a művészettörténet-tudomány számára is megkerülhetetlen problé-
mává.5 Oskar Bátschmann szerint ez a kérdésfelvetés azért sem mellőzhető, 
mert a nyelvvel szemben támasztott kétségeink sokasága ellehetetlenítené 
a tényleges diskurzust.6 Arról tehát nem mondhatunk le, hogy kritikai vizs-
gálat alá vonjuk az általunk használt nyelvet mind jelenkori, mind történeti 
vonatkozásaiban. 
A Kazinczy-levelezés képzőművészeti forrásértékére Csatkai Endre irá-
nyította a kutatás figyelmét szintúgy, mint a mester kertművészeti írásaira, 
vagy Canova magyarországi megrendeléséire. Kazinczy és a képzőművészetek 
című disszertációja 1925-ből a kérdéskör legfontosabb, máig érvényes, és a 
kutatás számára alapvető összefoglalása, amely azonban csak 1983-ban je-
lenhetett meg Zádor Anna és Rózsa György gondozásában. Csatkai művében 
sorra veszi Kazinczy művészeti jellegű írásait, és külön fejezetet szentel a 
képzőművészeti tárgyú költeményeknek, valamint annak, hogy a széphalmi 
mester tevékenysége és művei miként voltak hatással a magyar nyelvű kép-
zőművészeti irodalom alakítására. E két utóbbi vizsgálati szempont és kuta-
tási eredményei igazítják el e dolgozat íróját is. Csatkai munkája kevés elem-
zést tartalmaz, inkább azért az óriási adatmennyiségért lehet hálás a későbbi 
kutatás, amelyet aprólékos munkával felszínre hozott, s amely alapjául szol-
gál nem csupán a Kazinczy-kutatásnak, hanem a XVIII. század végi, XIX. 
század eleji művészeti élet és kulturális mozgások értelmezéséhez. A majd 
hatvan esztendeig kiadatlan munka nem fejthette ki tehát hatását sem ered-
ményeit, sem munkamódszerét tekintve. Bár Kazinczy művészeti életben be-
töltött szerepének jelentőségét a művészettörténeti kutatás sem tévesztette 
szem elől, és számos kultúrtörténeti összefüggésre világított rá tevékeny-
ségén keresztül, Csatkai interdiszciplináris látásmódja zárvány maradt még 
a Kazinczy-életművet feldolgozó módszerek között is, amelyet csak a Kazin-
czy és a képzőművészetek kiadásával párhuzamosan, illetve azt követően tört 
át néhány, az irodalomtörténet felől érkező munka Pál József, Fried István 
és Gergye László tollából. Bár Kazinczy esztétikai érdeklődésével kapcsolat-
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ban 1929 és 1940 között három hosszabb tanulmány is foglalkozott, a szerző 
különböző művészeti ágakhoz tartozó tevékenységét elkülönítve tárgyalták, 
és a művek elemzésébe sem igen bonyolódtak.7 Csatkai szemléletmódja a Ka-
zinczy-kutatásban leginkább a Petőfi Irodalmi Múzeum már említett 2009-
es, A Szép és a Jó, Kazinczy és a művészetek című kiállítása kapcsán került 
előtérbe, és adott újabb kiindulási alapot a vizsgálódásnak. 
Mindezek alapján Kazinczy és a képzőművészet sokiránjai kapcsolatából, 
melynek kitűnő vázlatát adta Csatkai Endre, e dolgozat szerzője - a magyar 
nyelven íródó művészettörténet ügyét szem előtt tartva - két területet vá-
lasztott elemzése tárgyául: Kazinczy verses és prózai műleírásait. Ennek 
megfelelően az első fejezet azokkal a versekkel foglalkozik, amelyek műtár-
gyakhoz köthetőek, és ezek típusainak tárgyalásakor nem térhetek ki az elől 
a kérdés elől sem, hogy ezek milyen viszonyt feltételeznek a szövegek és a 
képek között, ehhez pedig a Kazinczy által kiadott kötetek metszeteit is bevo-
nom a kutatásba. Nem tárgyalom azonban a Rózsa György tanulmányaiban 
már vizsgált arcképmetszeteket, sem pedig a szövegillusztrációkat, amelyek 
további kutatásra várnak. A dolgozat második fejezetében a Kazinczy leve-
leiben, folyóiratcikkeiben és más publikációiban megjelent műleírásait elem-
zem. Célom nem az összes ilyen jellegű szöveg összegyűjtése, hanem inkább 
a típusok szerinti válogatás, hogy ezekből megrajzoljam, milyen impulzusok 
érhetők tetten a leírások szövegeiben, és ezek a tárgyaknak milyen megfigye-
lését feltételezik. Egyik fejezetben sem időrendben vizsgálom a szövegeket, 
hanem inkább a leírások típusai szerint, abban a reményben, hogy ennek 
segítségével bemutathatóvá válik Kazinczy műleíró tevékenységének tuda-
tossága, és célja. 
Nem szándékozom Kazinczy alakját mint műtörténészét elénk állítani, bár 
a Festés, faragás nálunk tanulmányával az építészeti és képzőművészeti alko-
tások leltárszerű sorolásához áll közel, de célja nem elsősorban a magyar 
kultúrát becsmérlő külföldi vélekedések cáfolata, hanem inkább „a mester-
ség szeretetének" terjesztése, amely „a remekeknek gondos szemlélésekből 
meríttetik" .8 A művészettörténet előzményeinek vizsgálatához tartozik Ka-
zinczy ez irányú tevékenysége, jelentősége pedig még inkább a műalkotások 
szemléletének tudatosításában rejlik, amely irodalmi vagy az irodalomtól 
nehezen elválasztható formát ölt. Amikor a szó-és-kép kutatás és a művészet-
történeti hermeneutika - éppen saját lehetőségeit vizsgálva - egyre nagyobb 
figyelmet szentel a műleírások mibenlétének, nem kerülheti el a mi figyel-
münket sem, hogy a magyar nyelvű művészettörténet-írás létrejötte előtt egy 
olyan kiváló irodalmár foglalkozott a leírás problémájával, mint Kazinczy, 
még akkor sem, ha a magyar művészettörténeti gondolkodásban ennek az 
emléke nem eleven. 
A következőkben tehát nem főként fogalomtörténetről olvashatnak, bár Ka-
zinczy ilyen irányú szóalkotó tevékenységét sem mellőzhetjük. Ennek fő oka, 
hogy Kazinczy nem, vagy nem elsősorban terminológiát alkot, még csak nem 
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is szavakat, hanem a nyelvet kívánja használhatóvá tenni a használata köz-
ben. Fontos ez a dialektika a nyelvújítás egész folyamatában.9 Ugyanakkor 
tanulságos párhuzamot mutat az ilyen típusú nyelvszemlélet korunk nyel-
vészeti irányultságával, amely nem elemeitől, hanem az egész felől közelít, 
kiindulási alapnak a szöveget tekinti, a megnyilatkozás egységeit. Ebben a 
megközelítésben a kisebb egységek a határolódás folyamatában mutatkoz-
nak, vagyis keletkezésük és használatuk kontextusában. 
I . EGY MŰVELŐDÉSI PROGRAM, EGY HAGYOMÁNY 
ÉS A KÖNYVKIADÁS ESZKÖZTÁRA 
Verses műleírások Kazinczy költészetében 
1813-ban a Báróczy Sándor Minden Munkáji című nyolckötetes kiadvány első 
darabjának címlapján megjelent Johann Mannsfeld metszésében egy vignette, 
amelyen egy tógás alak oszlopra állított kőpajzsra ír. A pajzsot a Hírnév táncos 
szobra tartja, a költő fejére egy nőalak helyez koszorút.10 (1. kép) A kötetek 
címlapján megjelent képeket Kazinczy Ferenc rendelte, minden okunk 
megvan tehát arra, hogy koncepcióját is az övének higgyük. Az ábrázolás 
egy sírfelirat születését mutatja, amint azt a költő maga vési fel a kőre. Az 
érdemek elismerése annak szól, akié az emlékmű, s ez esetünkben a kötetek 
kiadása idején már négy éve halott Báróczy Sándor, akinek idealizált portréja 
az allegorikus ábrázolással szemközt látható.(l. kép) Az emlék állítójának ér-
demét sem kevésbé emeli ki a címlap, mivel nevét (Kazinczyét) a tipográfus 
nagyobb betűkkel szedte, mint Báróczyét magáét ugyanezen az oldalon. A kép 
az epigramma eredetére utal. „Midőn az embernek oly hatalom volt birtokában, 
hogy lelketlen márványra bízhatta gondolatai ' közlését, minden emlékjel új 
tehetséget, új életet kapott. Epületek, fegyverek, edények saját felírásokkal dísz-
lettek. 'S íme ez volt kezdete azon poézisi alaknak, melly felírási nevét (epi-
gramma, inscriptio, Ueberschrift) korunkig megtartotta; de olly elváltozott 
jelentéssel, hogy ma igen kevés darabot lehetne saját értelemben felülírásnak 
mondani" - írja 1828-ban Bajza József a Tudományos Gyűjtemény lapjain 
az epigramma születéséről.11 Ilyen értelemben az írott költészet eredeteként 
is értelmezhető a jelenet, amely a magyar nyelvű irodalom felélesztéséért 
harcoló Báróczy kötetének élére, egy a magyar irodalom élesztéséért harcoló 
író által állíttatott. Amennyiben nem találunk közelebbi előzményt a hozzá, 
olyan halottat búcsúztató, megdicsőülést ábrázoló jelenetek kompilációjaként 
értékelhetjük ezt az ábrázolást, mint a firenzei kámeák egyike, amelyen 
Victoria egy férfi fejét koszorúzza (2. kép), vagy a híres Homérosz Apotheózisa 
relief, amelyen szintén egy nőalak helyez koszorút a költő fejére, míg mások -
köztük gyermekek - áldozatot mutatnak be az oltáron. (3. kép)12 A kiadáshoz 
csatolt Báróczy élete című írásban sajnálattal jegyzi meg Kazinczy, hogy 
mivel a Homérosz előtti költészetet alig ismerjük, nem tudhatjuk, milyen 
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nyelvújító tevékenysége lehetett a költőfejedelemnek, de azt mindenesetre 
biztosra veszi, hogy volt ilyen.13 Programszerű tehát a kép választása, akár 
Homéroszra utal vissza, akár csak a megdicsőítés eszközeit válogatja össze, 
ahogyan Báróczy fordításainak megjelentetése is az. Az első kötet élén álló 
mottó, mintegy a dicsőség koronájának jogosságát bizonyítva, feliratszerűen 
figyelmeztet mindnyájunkat kötelességtudatunkra, és a kötelességek szá-
monkérhetőségére.14 
Az emlékműállítás szobrászati vonatkozására való utalás és a költészet 
összefüggése, valamint a kép központi alakjának a festők konvencionális 
beállítása szerinti megjelenítése a művészetek közösségére utal, amire Ka-
zinczy szövegeiben számtalan helyen találunk példát. így a Báróczy életé-
hen is a testőrírók jellemzésénél, ahol Báróczyt Polükleitosz Dárdavivőjéhez, 
Barcsayt Antinoushoz, Bessenyeit pedig „egy nemesb arcvonású inas com-
bos Faunhoz" hasonlítja.10 Vagy amikor Báróczy fordítói tevékenységének 
jelentőségéről ír: „Tudta, hogy hol a mesterség lakást fogni csak készül - ván-
dor volt az még a Pericles és Phidias honában is -, ott mindenek fölött azon 
kell igyekezni, hogy az idegen nagy originálok gipszöntvényekben s rézmetszé-
sekben tétessenek ki ..."ie A fordítás és a másolatok, illetve metszetek készí-
tésének ilyen közeli rokonsága máshol is felbukkan írásaiban, de jelentősége 
már csak az általa használt vignetták miatt sem elhanyagolható.17 Tanító, 
ismeretterjesztő, ízlésformáló eszközöknek tekinti a fordításokat és a má-
solatokat, ami számára morális jelentőségű is. Nemcsak saját hivatásának 
megfogalmazása és követése értelmében az, hanem pedagógiai szempontból 
is, amennyiben hisz abban, hogy a tudomány, de elsősorban a művészet útja 
- platonikus értelemben is, ahogyan Winckelmannál - az erkölcsi felemelke-
dés útja.18 Nem független ez a program szabadkőműves szemléletmódjától 
sem, vagy attól a szándékától, hogy lefordítsa Schiller Esztétikai nevelésről 
írt leveleit.19 Ez volna a program, vagy mondhatnánk úgy: a küldetés megfo-
galmazása. Ez lehet az oka annak, hogy életművében olyan fontosak a képek. 
Nem pusztán a személyes érdeklődés tárgyai, hanem a kiadványok költséges 
elemei. A képekhez pedig - már csak a didaxis végett is - szövegek kapcsolód-
nak. Több műfaj és típus jellemzi ezeket a szövegeket, és ezáltal hatásuk és 
lehetőségeik is mások. 
Bajza említett epigramma-teóriája, a forma eredetén kívül az epigram-
mák nemeit is tárgyalja, valamint ír a külföldi és a hazai epigrammakölté-
szetről. Tanulmánya arról vall, hogy ismeri valószínűleg mind Herder, mind 
Lessing hasonló témájú munkáját, valamint - Kazinczyhoz hasonlóan - az 
ún. Anthologiát,20 amely ókori szövegmintákat tartalmaz.21 Az epigramma 
nemeit tárgyalva hosszan beszél a „festő epigrammákról", aminek a mű-
tárgy (vagy táj) ismeretéből vagy szemléletéből születő epigrammákat ne-
vezi. „Ezek azon benyomatnak következései, mellyet a költőre valamely külső 
tárgy, például, szobor, kép, vagy táj teve."22 A magyar irodalomból példaként 
Kazinczy epigrammáit emeli ki, amelyekre mint a tárgyleíró vers első igazán 
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jelentős példáira többször felfigyelt már a szakirodalom. Bővebb elemzésüket 
Gergye László végezte el.23 Ezt a költészetet Marosi Ernő ekphratikusnak ne-
vezi, és kiemeli, hogy a hazai irodalomban milyen ritka ez a műfaj.24 Vagyis 
mintha Marosi egyfajta tudatos törekvésre utalna, amely Kazinczy ez irányú 
tevékenységét jellemzi, egy addig alig alkalmazott, különleges poétikai esz-
köz bevezetésére gondolhatunk, amelyet már Bajza is úgy jellemez, hogy „az 
a' becsök is van, hogy élesítik 's gyakorolják a' műítélői tehetséget."25 
A műítélői tehetség gyakorlása ebben a korban a műkedvelő műértő tevé-
kenysége, de éppen ez az a tulajdonság, amely átvezet a szaktudós pillantásá-
hoz, ahhoz a szemléletmódhoz, amely már a tudományhoz tartozik. Kazinczy 
maga ezekről a verseiről írja 1813-ban Pápay Sámulenek: „...azért is írtam, 
hogy ifjaink ezáltal is vonattassanak a' festés és faragás műveit csudálgatni, 
ismergetni."26 Vagyis Bajza szóhasználatához képest csekélyebb igényről ta-
núskodik. A következőkben Kazinczy műleírásait tárgyalva a sírfeliratok, 
feliratok, ekphrasztikus epigrammák és az emblémák csoportját elemzem. 
Arra a kérdésre keresem a választ, hogy a műalkotással való viszonyukban 
milyen szemléletmódot tükröznek ezek a versek, milyen a viszony a műtárgy 
és a szöveg között, de főként, hogy milyen szemléletmódot tükröz a hagyo-
mányok folytatása. Az utóbbi probléma talán segít megközelítenünk azt a 
kérdést is, hogy mi a jelentősége az ekphraszisz magyar irodalomban való 
jelentkezésének. 
Sírfelíratok és felíratok 
„Búf Haza! Kit firatfz? Örök értz-ofzlopra kit iratfz? 
Mert nem elég ide réz, vagy Polycletufi kéz. 
Bár sima márványod Phidiaíi műhelybe kihányod, 
Bár ide Praxiteles jöne faragni jeles. [...] 
Bár csak ez egy firon, Lelkeket ha tud önteni Myron, 
Tegye fzemekre kezét, veffe fzemétre rezét!"27 
Gyöngyössy János Eszterházy Ferenc emlékére írott - tárgyának ellentmondó 
módon szórakoztató - verse a Báróczy-kötet vignettájához hasonlóan a sír-
feliratok hagyományára emlékezteti az olvasót, és az emlékverset a szobrá-
szattal állítja párhuzamba. A Myron nevéhez fűzött jegyzet tanulsága szerint 
„Myron arról ditsértetik, hogy az embereknek és állatoknak még lelkeket-is 
láttatott ki-önteni rézből, oly igen derék öntőmefter ember volt. "28, tehát a szob-
rász tevékenységét a megörökítésen túl az életadáshoz köti, ami Pygmalion 
mítoszán keresztül is a költészet egyik toposza. A sírversek egyik alapvető 
retorikai eljárása az elevenítés, amelyre itt Myron alakjának említésével tesz 
kísérletet a szerző. 
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Kazinczy egyik legmegrendítőbb költeményében, lánya sírversében más 
eszközt, és más képet alkalmaz ugyancsak az elevenítés céljából. 
Egy gyermek sírkövére 
Téged nyájas anyád' karjáról Ámor ölelt -el, 
'S égő csókjai közt, szép Phigie, Psyche levél. 
Most az Olympus' örömtájékai fognak el immár 
Isteni szép Jegyesed' isteni szép jegyesét. 
Jaj, de Szüléidnek szívek mély gyászba merűle, 
Ah pillants szerelemmel alá, 's mondd: El Phigie, 's téged 
Kedves atyám, 's téged, nyájas anyácska, szeret.29 
Képhasználata Ámor és Psyche történetére utal, amely a görögös, rím nél-
küli versformával klasszicizáló eredményre vezet. S még inkább, ha tudjuk, 
hogy Kazinczy a Psyche-párhuzamot szimbolikája miatt választotta, amely 
az antikvitásból átvett lepke alakjával nemcsak a lelket, hanem az életet és a 
halált is jelentette. „Görögül mind a' lélek, mind a' lepe Psychének hivatván, 
ezt a' mennyei jegyest Psychének nevezték el, és lepeszárnyakat adtak neki. "30  
Psyche ábrázolása ebben a formában szerepelt Wieland Die Grazien című kö-
tetének képein is, amelyek közül egy másikat, a fáklyát tar tó puttót Kazinczy 
felhasznált a Fordított egyveleg írásaiban.31 Pál József és később Bartkó Péter 
Szilveszer is úgy tárgyalja ezt a verset, mintha Canova Amor és Psyché szob-
ra adná az ihletet az epigrammához, amelyet elemzésükben az indokol, hogy 
az ölelés mozzanata és a csók úgy Kazinczy versében, mint Canova szobrán 
a kompozíciót szervező motívum.32 Kazinczy sírtervében azonban a szobrok-
ra való utalás egészen más koncepciót tükröz: ,,A'piedestálrapedig vagy a' 
Psyche Státuája Canova után a' Miller-Dehm Cabinetjéből), vagy az Amor és 
Psyche egymást ölelő grouppja (görög régiség; 's 59 hüvelyk a magassága) 
fog állani."33 Vagyis a vers megírása után sem döntötte még el, milyen szo-
bormásolat álljon a síron,és ami a legfontosabb, itt nem egy szobor leírásáról 
van szó, hanem egy sírterv részét képező feliratról, amely egészen másfajta 
szöveg-kép kapcsolatot feltételez. A vers záró sora, a halott megszólaltatása 
(prozopopeia), amelyben szeretteitől búcsúzik, a sírversek antikvitás óta is-
mert megoldása, az előző sorok pedig megszólításként vezetik ezt be. 
Lánya temetésének évében, 1806-ban készít tervet Csokonai síremlékéhez 
is, amelyben képi elemként ugyanezt a motívumot képzeli el. „A kő (úgy 
végeztük el azt egymás között) nem a medencéspiedesztálok igen is közönségessé 
vált formájára leszen állítva, hanem a régiek szép egyszerűségében (simplicitas, 
Einfachheit). A márványba metszett írást e kevés, de sokat jelentő szók teszik: 
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CSOKONAI VITÉZ MIHALYNAK 
HAMVAI 
Született 1773. november 17-én, 
Meghalt 1805. januárius 28-án. 
Árkádiában éltem én is! 
4. Geyser Oeser után: A lepe 
koszorúban, Wieland, Die 
Grazien, Leipzig, 1770 
A monumentum felső részében pedig a lepe - (rút 
és közönségesebb neve:pillangó)-fog lepdesni. "34 
Cserei Farkashoz írt levelében a választást azzal 
indokolja, hogy így az ábrázolás utalás lenne 
Csokonai A lélek halhatatlanságáról írt temetési 
versére, amelyben használja a szárnyas lélek me-
taforáját.35 Kazinczy magyarázatában a lepke 
motívuma és annak értelmezése párhuzamba 
állítható mind az emblémairodalom lángba repülő 
lepkéjével, mind az antik halál-ábrázolással, 
amely szerint a lepke a lelket, illetve a halált 
jelenti.36 (4. kép) 
Csokonai-sírterv ugyanannak a gesztusnak az 
eredménye, mint a Báróczy-kiadás első vignettá-
ja. A pályatárs emlékéről való gondoskodásé, de 
ugyanakkor a költészet jelentőségének hangsúlyozására is készülnek ezek a 
művek. Az Arkádia-pör néven elhíresült, a Debreceni Kollégium és Kazinczy 
között zajló vita ütközési pontjává éppen a sírfelirat vált, szimbólumaként 
az antikvitás deákos és fentebb értésének. És ha Kazinczy itt felhozott ér-
veit nézzük, amelyben Poussin híres Árkádia-jelenetét hozza maga mellett 
igazolásként, kirajzolódik előttünk a sírfelirat újkori értelmezésének antikos 
vonulata a maga divatosságában és komolyságában egyaránt. „Tudva van 
azok előtt akik a festés mesterségébe be vannak avatva, hogy Poussin Miklós 
(régen elhalt francia születésű táj- és históriafestő) egy gyönyörű vidék feneké-
ben egy szarkofágust festett ezen felülírással: Et in Arcadia ego!"31 Az ismert 
képen a feliratot betűzgető pásztorok a szöveg értésére törekednek, de értésük 
egyben saját sorsukra is emlékezteti őket. Ahogyan Csokonai sírköve a költő 
bukolikus poétikai világára utalna, de az Árkádiára tett utalás emlékeztetné 
is az arra járót a költészet és a nyelv fontosságára, s ez a gondolatkör ismét 
Kazinczy küldetéstudatáról vall.38 
Az epigrammával való foglalatoskodás során jut el a tárgyleíró vershez 
- valószínűsíthetjük, hogy a műfaj eredetéből következőleg - , melyeknek 
kisebb gyűjteményét 1813-ban küldi Döbrentei Gábornak, hogy azokat az 
Erélyi Muzéumban jelentesse meg.39 Keletkezésük idejét tekintve az elsőt 
(Correggio lójára) 1810-ben küldi egyik levelében, tehát az epigrammák szem-
pontjából oly fontos Tövisek és virágok kötet megjelenése előtt egy évvel. A 
feliratok szerepe és jelentősége azonban végigkíséri festői epigrammáinak 
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keletkezését. Álljon itt két példa erre Kazinczy munkásságának második fe-
léből. Ezek már valóban műalkotások ihlette versek, feliratszerűségük azon-
ban aligha vitatható. 
Ezt írja Wesselényi Miklósnak 1818-ban küldött levelében: „Krasznán egy 
alabástrom Urna van eggy igen isméretes képpel: Amor Az Oroszlán hátán, a' 
lanttal. A' régiek ezt sokat faragták, hogy a' szerelem és muzsika erejét adják-
elő. Erre az idén eggy epigrammát csináltam; 
Mint hajlong a' gyermek alatt a' gyapjas Oroszlán, 
'S mennyei zengzetinek vad tüze mint mosolyog! 
'S ő, a' büszke, miként érezteti véle hatalmát, 
És hogy égen földön ő egyedül az Erős! 
Vélem is azt érezteti most, Szép Nícse, miolta 
Elfogva ajkaidon durva bilincsbe vetett.40 
És még hozzáteszi: „Cserei az urna posztamenjére akarja vésetni. "41 Ameny-
nyiben a kert díszéül szolgáló urnáról van szó (amely képzetünket a „posz-
tamen" említése erősíti), a kertművészetet rajongásig kedvelő Kazinczy szá-
mára megtiszteltetés lehetett Cserey Farkas szándéka, amellyel a valódi in-
scriptio létrejöttének lehetőségét teremtette meg.42 (5. kép) Ahogyan Poussin 
képén a pásztorok körül a - Kazinczy által megfigyelt - gyönyörű táj adja a 
kibetűzéshez társuló gondolati élmény feltételeit, a XVIII. század esztétikájá-
ban a kert a felismerések helye. A krasznai felirat persze csupán tréfás kis 
utalás, pajkos játék a sírfeliratok üzenetéhez képest, ikonográfiailag pedig egy 
antik ábrázolástípus felelevenítése, amelyet Kazinczy antik emlékeket közlő 
metszetekről is ismerhetett. A feliratok hagyományos eljárásmódja szerint a 
mű önmagát értelmezi, amikor a jeleneten szereplők közül az egyiket meg-
szólaltatja. Ez a megoldás a versben az ott megnevezett „szép Nícsére", de 
még inkább szerelmére nézve - akiben jó okkal feltételezhetünk valakit, aki 
a krasznai udvarhoz tartozott - tréfás kis fordulatot idéz elő. Ez volna az 
„epigrammai nyíl",43 amely szúró, metsző célzást ad az egész műnek, s ezzel 
elmésségét biztosítja. 
Ha a krasznai urna nyomára nem bukkanunk, róla magáról a kis epigramma 
ismeretében keveset tudunk meg.44 Ne feledjük el, hogy az urna ikonográfiái 
meghatározásáról csak Kazinczy levélbeli magyarázatából értesülünk. Ha 
azonban valódi felirattal van dolgunk, nem is kell megtudnunk többet, hiszen 
a mű a szöveggel együtt áll rendelkezésre. Az epigramma feladata ebben az 
esetben csupán az, hogy megértésünket előmozdítsa. A kettő, kép és szöveg, 
olyan szorosan tartozik egymáshoz, hogy csak együtt értelmezhető. Nem vé-
letlen, hogy levelében Kazinczy először a kerti urna létezéséről és annak ábrá-
zolásáról tudósítja az olvasót. A vers, amelyet Csatkai Endre és Gergye Lász-
ló a képzőművészeti ihletettségű epigrammák között említ,45 sokkal inkább 
egy barátnak szánt nevettető ajándék, mint festői epigramma, s mert ennek 
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ellenére a feliratjelleggel szemben tá-
masztott követelményeknek eleget 
tesz, a barát lehető legkedvesebb 
válasza a szöveg felvésetése. 
Az oroszlánt zenéjével szelídítő 
Ámor alakja Kazinczy számára ked-
ves, és ennek oka, hogy nem csak 
a szerelem erejéről beszél az áb-
rázolás, hanem a művészetről is, 
amire a levelében szintén kitért („a' 
szerelem és muzsika erejét adják 
elő"), holott az epigrammai nyíl értel-
mében ennél a versnél ez a jelentés 
nem játszott szerepet. A Fordított 
egyveleg írások egyik metszete azonban - az előbbihez hasonlóan - a sípon 
játszó Ámort mutat ja egy álomba merülő oroszlán mellett, amely már egyér-
telműen a művészet szelídítő, nevelő hatásáról beszél, vagyis művészetalle-
góriának nevezhető. (6. kép) 
Hasonlóan értelmezhető az a vignetta, amelyet Dayka Gábor kötetének 
címlapján jelentetett meg Kazinczy, és amelyen párducok nézegetnek csen-
gettyűket. (7. kép) Az ábrázolás antik mű után készült, ebben az esetben 
biztos, hogy a herculaneumi képek valamelyik metszetkiadását használta 
mintaként.46 (8. kép) 
A csengettyűket nézegető párducokkal szemközti oldalon a kötetben Dayka 
Gábor szoborszerű portréja található.4 ' A kép keletkezésének különleges körül-
ményeire sokan felfigyeltek már.48 Részletes beszámolót erről maga Kazinczy 
közölt: „Képe tulajdon kezem' rajzolatja szerént készült, 's ez a' rajzolat Day-
kához igen jól hasonlított; Úgy hiszem, hogy a metsző, kinek ügyessége előttem 
ismeretes, nem fogja a' képet hozzá hasonlatlanná tenni. A' fürtözési és leple-
zést Orpheusznak egy gemmájáról vétettem hozzá, 's a' Megholtnak éjjeli vilá-
gítást adtam a' képen. Kedvelljék a' Kellem istennéi áldozatomat, melyet nékik 
Papjoknak sírján nyújtok, 's emlékezetét tartsák fenn örök ifjúságban. Méltóbb 
e ' kegyre közöttünk eddig ugyan még senki nem volt. "49 Nem csupán megrende-
lőként lép fel itt Kazinczy, hanem - a Csokonai sírhoz hasonlóan - ő a tervező, 
sőt részint a kivitelező is. A részletek kiválasztásában, mint a sötét háttér, és 
az Orpheuszra utaló haj, azok jelentésgazdagságára figyel, de a középpontban 
ismét a művészség ábrázolása áll. Dayka portréja alatt a feliratot a kedves 
pályatárs korai halála felett érzett fájdalom diktálja: 
Hune tantum populo monstrarunt fata. Virg. 
A csengettyűket vizsgáló párducok képe azonban a mottóval/felirattal ellentét-
ben más hangulatot tükröz, hiszen ez Dayka Gábor munkásságát is jelképezi 
a kötetben, amelyben meghatározóak a csípős szatírák. A Dayka élete című 
5. B. Picart: Amor Leonem Domans, Gemmae 
antiquae caelatae.., Amsterdam, 1724 
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függelék külön mottót kapott, amely mintha inkább a vignettához tartozna: 
...animae, quales neque candidores 
Terra túlit, nec queis me sit devinctior alter. 
A felirat a nem elért földi örömök és a költészet iránti elköteleződés kapcso-
latáról szól, mely a Bacchanália-jelenetekkel is összefüggésbe hozható párdu-
cok szerepét magyarázná, akik vadságuk ellenére elbűvölve figyelik a hang-
szereket.50 
Utolsó példánk Kazinczy feliratköltészetére legyen a Pásztorlánykához 
írt verse. Nincs lelkesebb híve Ferenczy Istvánnak Kazinczynál 1823-ban, 
amikor híre jön, hogy elkészült a Pásztorlányka és Magyarországra küldi a 
mester. Kazinczy rajongását persze sok összetevő táplálja. Nagyon korán a 
magyar szobrászt látja benne, aki ráadásul jelentőset alkot, és a szobrászatról 
megnyilatkozó felfogása is közel áll Kazinczy klasszikus ideáihoz.51 A szimpátia 
azonban még azelőtt születik meg benne, hogy a szobrot látta volna. Kovács 
Dániel szerint Kazinczy a Magyar Kurír leírásából értesülhetett a szoborról.52 
A Ferenczyhez írott hosszú levélből és a Gyulai Karolinának írott leveléből is 
kitűnik, hogy csodálatának egyik lényeges eleme a szobrász témaválasztása. 
Ez az információ lehet az, amely a leírásból mindenféle képközlés nélkül 
egyértelmű: ismét művészetallegóriával állunk szemben. „Az Úr a' maga 
nagyobb Munkájit nem kezdheté szerencsésebb tárgyon, mint midőn, kezdő 
Művész, a' Művészség' kezdete' Mythószát dolgozá. Képzelem, a bájos leány 
mint mosolyog a' maga plasztikai nyugalmában, komoly bájjal, hogy keblének 
Istene igyekezeteit boldogította. "5S „Lehet e szebb gondolat, mint az, hogy eggy 
kezdő Művész azt adja elő, mint kezdődött a Mívészség?"54 Mintha a saját 
hivatástudatából fakadó monumentumállítást látná Ferenczy munkájában. 
Újra és újra felhívni a figyelmet a művészet fontosságára. És ezt végre egy 
szobrász teszi, aki szobrok állítására valóban hivatott, sőt elhivatottságát 
bizonyította már Csokonai szobrának elkészítésével. „Azonban mi, az Úr 
és én, egy időben élénk, 's illő, hogy egymást ismertük és szerettük legyen, 
mert egy haza gyermekei és egy pálya Futóji vagyunk."55 Az árnyékrajzolás 
divatját kedvelő, azokat maga is kedvvel készítő és gyűjtő Kazinczy számára 
fontos lehetett, hogy a művészet születésének éppen ezt a történetét adja 
elő a szobor, amelyen a szerelmes lány a szeretett árnyékát körbe rajzolja. 
(Akárcsak Kazinczy a Dayka-portré készítésekor.) 
Kazinczy tehát hívatlanul is csatlakozik a Pásztorlányka készítéséhez, de 
legalábbis kiegészíti azt, amikor epigrammát ír róla, és nyomban el is küldi 
Ferenczynek. 
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6. Cosway után, 
Sípon játszó Amor 
és oroszlán, Fordított 
egyveleg írások, 
Széphalom, 1808 
7. Dayka verseinek 
címlapja, Dayka 
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Lyányka, találva van ő! 's te mosolyogva csudálod, hogy arczát 
A' homok illy híven szökteti-vissza feléd. 
Szóllj, ki vezette karod'? ki sugallta kebledbe hogy ezt merd? 
Néked ez elhevülést eggy kegyes Isten adá. 
»Amor nyújta segélyt, 's munkám' kedvelni taníta; 
'S a' leczkét együtt vette Ferenczy velem.« 
Pontos és érzékeny az a játék, amit a verssorok a művészetallegória lehető-
ségeit kihasználva a személyekre való utalással tesznek. A szobrot szólítja 
meg az epigramma, de ugyanakkor érthető ez a megszólítás a művet csodáló 
szemlélő felkiáltásaként is, amellyel a művet értékeli. „Találva van ő!" A 
„Szólj, ki vezette karod"?" kérdés egyaránt vonatkozik a lyánykára és annak 
szobrászára, míg a válasz a mitikus történetet szem előtt tartva a lány sze-
relemmel eltelt szívére utal, a szobor általánosabb allegorikus jelentését te-
kintve pedig Ámor és a művészet kapcsolatára ahogyan az Amor oroszlánon 
jelenet is. 
A két jeles művész kapcsolatának értékes dokumentuma Kazinczy levele, de 
őrzője annak az értelmezésnek is, amelyet a szoborról írt vers mellett szintén 
elküld. Ez is a fenti elemzést támasztja alá. „Epigrammámnak harmadik 
disztichona, átalöntve a' poétái (sokat hallgatva mondó) beszédből a' prózai 
(mindent elmondó) beszédbe, ezt jelentheti: - Amor vete e' találmányra, 's bízta-
ta, hogy szerencsés leendek, ha munkámat con amore dolgozom. Ferenczy meg-
halló a' leczkét, követte azt, 's úgy lőn szerencsés az én képem' dolgozásában, 
mint én valék az arcz' rajzolásában. "56 Az általa elemzett disztichon egyben a 
versnek az a része is, amelyben az előző sorokhoz képest a hangváltás történik 
a beszélő maga a szobor lesz, aki tevékenységét magyarázza. Tehát ez a vers 
is a feliratok hagyományos eljárásával, az ábrázolt megszólaltatásával él. 
A feliratszerűséget erősíti az is, hogy a szöveg a szobor ismerete nélkül 
nehezen értelmezhető. 1825-ben a Hébe Zsebkönyvben Kazinczy verse a 
Schöfft József Ágoston rajza után Berkovitz József által készített metszettel 
szemközt jelent meg, egyesítve Ferenczy alkotását Kazinczy feliratával. 
Az emlékműállítás szerepének jelentőségét hangsúlyozza Kazinczy akkor 
is, amikor levelében olvasmányokat ajánl Ferenczynek, és „Ovid Metamor-
phosisa, és Homér" mellett Magyarországi históriára is felhívja a figyelmét, 
illetve történelmi szobrászati témákat vet fel, Hunyadi, Martinuzzi, Mátyás 
alakját várná antikos kivitelben, amelyhez a testalkat megformálásában lát-
ja a megoldást: nem vékony testű, hanem, húsos, erős alakokat, akárha Bes-
senyei idézett szoborszerű jellemzésében. 
Saját versével kapcsolatban is fontosnak tart ja indokolni a forma megválasz-
tását, amellyel rávilágít arra, hogy számára a szobrászat az antik kultúrához 
tartozik, s ehhez a poézis tradíciójából is az antik formát tartja közelállónak. 
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„А ' szobrász antik világban él; 's igy illő vala felőle nem rímes, hanem scan-
dált sorú 's görög Ízlésű versben szállanom. "57 Ez az aggodalom jelentkezik a 
Graphidionról tudakozódva is: „Egyedül azt óhajtottam volna meg érteni az 
Igaz' tudósításából, hogy a' szép leány mit csinál bal kezével. Az Úr ízlésétől 
azonban várom, hogy ennek franczia, theátrumos mozdulatot nem ada. "58 Hi-
szen a görögség követése a természet követését jelenti, ahogyan Winckelmann 
számára is. 
A Hébe lapjain megjelent még egy versezet a Pásztorlánykához Szatthmáry 
tollából, és úgy vélem, nem érdem nélkül való összevetnünk azt Kazinczy 
epigr ammáj ával. 
„Lyányka! a' Világok'ó 's új Rómájába' 
Az örök tavaszok' szent földjén születtél, 
Hozzánk jővén lakni e' kedves Hazába, 
Ne bánd-meg szép Lyánykám, hogy magyarrá lettél. [...] 
Ártatlan kellemed itt játszhat már velünk, 
'S az idők' tengelye bár akármint forog: 
Erős karjainkkal Honnyunkhoz ölelünk, 
'S szerelmed híven, mint Nemzeted élni fog."59 
A vers egészen más szemléletmódról tanúskodik, amit mondanivalóján túl 
(mely hét versszakon át nem szűnik meg hangsúlyozni, hogy a szobor magyar 
szobrász műve, és Magyarországba küldetett), versformája is tükröz. Szatth-
máry felező tizenketteseket használ, a régi magyar verselés tipikus formáját, 
bár keresztrímekkel, tegyük hozzá, nem túl gördülékeny kivitelben. 
Számunkra azonban nem a romantikus és a klasszicizáló ízlés szembeállítása 
a fontos a két verssel kapcsolatban (ami természetesen kimutatható), hanem 
az, hogy az antikvitáshoz való ragaszkodásból Kazinczynál a műtárgyhoz 
való másfajta közelítés következik.60 A sírra, szoborra, tárgyra vésett epi-
gramma hagyománya ugyanis a tárgyhoz való ragaszkodást örökíti át az utó-
korra. Míg Szatthmáry művében elvész a szobor, eszközzé válik egy gondolat 
ismertetéséhez, Kazinczynál a műalkotás értelmezése lesz a vers központi 
problémájává. Bár a metrikus feliratozás hagyománya jelen van a magyar 
irodalomban másoknál is, az antik formához és eszköztárhoz való szigorú 




Kazinczy Gessner fordításának elején Laokoón szobrát mutatja a vignetta 
Grüner metszésében. (9. kép) Csatkai megállapítása szerint a kis kép Mont-
faucon közlése alapján készülhetett (10. kép), ami indokolható azzal, hogy 
Kazinczy legfontosabb képi forrásait valóban Montfaucon művei jelenthet-
ték, ám a szobrot számos más antik műveket népszerűsítő kiadványból is-
merhette. Grüner, akinek érdemeit és hiányosságait, Kazinczy érzékenyen 
így foglalja össze: „Schattenmassokban való dolgozásban, azaz egymást érő 
vonás által igen igen szerencsétlen, ellenben Umrissekben az az Conturok-
ban, [...] az egész Ausztriai monarchiában első művész",62 itt azonban az 
Umrisseket tekintve is ugyancsak pontatlanul másolt. Nem csak az alakok 
mozdulata tűnik gimmnasztikai elemek gyakorlásának a képen, de a figurák 
fejének ábrázolása is teljesen elnagyolt. Valószínűleg ez a melléfogás az oka 
annak, hogy Kazinczy Minden Munkájinak vignettáit - három Grüner ál-
tal metszetten kívül - végül Johann Mansfeldtől kéri. Nem kerülhette el 
Kazinczy figyelmét, hogy a klasszika paradigmatikus művéről van szó a 
Laokoón esetében, valószínűleg ezért is választotta a kötet elejére. Ez az 
alak szimbolizálta a német klasszika állásfoglalását szöveg és kép viszo-
nyát illetően, a vita egyik legégetőbb kérdése pedig éppen Laokoón arckife-
jezésének elemzésére irányult, amit alig részletezett Grüner, ahogyan - a 
feltehetően mintának tekinthető - Montfaucon könyvében is felületesen volt 
kidolgozva.63 
Bán Imre kiemeli tanulmányában, hogy Kazinczy sehol sem hivatkozik 
Lessing Lao/гсюrajára, holott rengeteg Lessing-hivatkozást használ és több drá-
mát fordít tőle.64 Ha valóban nem ismerte Kazinczy a Laokoón-tanulmányt, 
azt kell hinnünk, hogy a szoborról készült metszetek és más antik művek 
metszeteinek alapos megfigyelése révén jutott hasonló megállapításokhoz, 
mint a német szerző. Az Elet és Literatura lapjain 1826-ban jelent meg Ka-
zinczy Képzőművészség és Költés című tanulmánya, amelyben nem elemzi 
ugyan a Laokoónt, de a dolgozat lezárásaként a következőt írja: ,,A' versírók 
természeti mozgásban és így változtatva 's mintegy beszélve közlik eleven 
gondolataikat az Olvasó' érzéseivel; amazok [festők, szobrászok] eggyforma 
nyugalomban mutatják műveiket a Nézőnek, azért itt az interessze csak úgy 
van-meg, ha a' képen vagy a' szobron semmi hijányt nem talál a' szem. "65 Ez 
a gondolat tulajdonképpen Lessing összegző megállapítása is a két művészeti 
ág anyagából eredő különbségeit és lehetőségeit elemezve. A mozgás és ez-
által az idő szerepének kiemelése Lessing ismeretében Kazinczy részéről 
annak mély értését, Lessing ismerete nélkül pedig, elmélyült lényeglátást 
feltételezhetünk.66 
Amikor 1813-ban, tehát majd tizenhárom évvel a Képzőművészség és költés 
tanulmány megírása előtt Kazinczy epigrammát ír a Laokoónra, azt ajánlja 
Helmeczynek, akinek levelében küldi, hogy „ha nem ismernéd, hányd fel a 
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9. V R. Grüner: Laokoón-vignette, Kazinczy 
Ferenc, Minden munkáji, 2. köt., Pest, 1815, 
címlap 
10. Panthea, Szirének, Orpheusz és Laokoón, 
B. de Montfaucon, Atiquitates Graecae et 
Romanae II., Nürnberg, 1757 
Bibliothékádban. "67 S ekkor nemcsak az ábrázolásra gondol, hanem a vergi-
liusi helyre is, amelyet megad szintén barátjának: „Virg. Aeneid. L. II. " Nem 
tett másként Winckelmann sem, amikor a Laokoónnal foglalatoskodott. A 
történeti igényesség és a plasztikai kiképzés részletes megfigyelése mellé 
nála is az irodalmi háttérismeret erős befolyása állt, ahogyan azt részletesen 
elemzi Hanna Koch a Winckelmann írásait szó és műtárgy viszonyában elem-
ző dolgozatában.68 Winckelmann hatása a levelek tanúsága szerint világosan 
dokumentált az életműben, és a művészi epigrammákkal való bíbelődés első 
szakaszában, a fogság olvasmányos éveit követő időszakban, valószínűleg 
jelentősebb is.69 
Laokoon statuájára 
Tűrd nagy kínjaidat, szent Polgár, 's halj meg. Hazádért 
Tűrsz és halsz. Győzött a' fene, 's Trója nem áll. 
A vers tematizálja Laokoón szenvedését, ahogyan ez Winckelmannál, Lessing-
nél és Goethénél is megjelenik, de az epigramma sajátsága, hogy a műtárgy 
nem szerepel a szövegben. Mintha ezt az írást is feliratnak szánták volna. 
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Vagy csupán a téma morális fejtegetéséről van szó, nem a szoborra függesztett 
tekintetről? Goethe nagy kérdése a Laokoónnal kapcsolatban, hogy lehet-e ez 
a téma egyáltalán költői tárgy, hiszen Vergilius is eszközként használja Trója 
szörnyű pusztulásának elmeséléséhez.70 Kazinczy azonban nem meséli el az 
eseményeket, a haláltusát még annyira sem ecseteli, mint Vergilius, akinél 
ez oly részletgazdagsággal van elbeszélve, amelyről azt írja Lessing, hogy „ez 
a kép teljesen fölcsigázza képzelőerőnket". Kazinczy a szenvedésről ír, de 
úgy, hogy közben ne sértse a klasszicista jóízlés határait. Az időben mozgó 
szöveg lehetőségeit kihasználva, de a szobor jellegzetességét is megőrizve, az 
állapot (tűrés) kifejtésének szenteli a verset, és a történés fordulópontján (a 
halál) jelen időben meg is tart ja azt. A megszólaló én a szenvedőhöz beszél, és 
felfedi előtte helyzetét és sorsát. Trója vesztének bejelentése a végső fájdalom, 
amelyhez hasonlót csak a kígyó halálos harapása okozhat. A disztichon tehát 
itt is, mint a többi feliratban a műalkotás részévé válva lehet csak teljes. A 
vers a szobor nélkül csupán Laokoón sorsának példaként való elénk állítása 
lenne, moralizálás, annak pedig meglehetősen szófukar. A szoborral együtt 
azonban a szenvedés testi és szellemi dimenzióját állítja egyszerre elénk. 
Csatkai Kazinczy epigramma-szemléletében Lessing követelményét látja 
viszont, amelyet a Laokoónban a homéroszi példához igazítva nem a tárgy 
leírásában, hanem a tárgy által felkeltett tetszés és elragadtatás megfogal-
mazásában foglal össze.71 Tovább mennék, és azt mondanám, hogy a Képző-
művészség és költés tanulmány lényeglátásával összhangban Lessing azon 
követelményének tesz eleget, hogy a testek jellemzésekor a költészet a leg-
jellemzőbb egyetlen tulajdonságot ragadja meg, hogy a festői jelzőkkel takaré-
kosan bánjon.72 A Kazinczy által kiválasztott tulajdonság itt a tűrés erénye, 
amelyben Winckelmann ítéletére figyelhetünk fel, amely a szobrot a csendes 
nagyság erkölcsi példájává avatja. 
Az ókori művészet összes műve közül a legnagyobb ideálnak mégis a Belve-
derei Apollónt tartotta Winckelmann. Kazinczy idézi is ezt a gondolatot egyik 
1827-ben írott levelében: „A vaticanus Apollo szobránál nincs szebb szobra a 
régiségnek az ifjúi férfiszépség nemében. Az nem a győzedelem nagyságát, ha-
nem annak könnyüségét fejezi ki. Ide czéloz epigrammom. 
Jön, lő, 's győze; bukott a szörny, az iszonyú. Még reng 
Rogytában a föld, s még riadozza dühét. 
(az az echo felkapja s terjeszti mindenfelé a szörny elhalása dühe rettenetes 
hangjait.) 
О pedig győző nyugalomban hág fel az égnek 
Szent küszöbén, annak sokszori tapsa között. 
(nyugalomban, az az, mint a' ki azt a nagy tettet is minden erőlködés nélkül 
tette meg, s érzi, hogy azon nem kevélykedhetik.)"13 
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Kazinczy elemzését itt is mellékelve találjuk. A kiválasztott jellegzetes tulaj-
donság itt a könnyedség, amelyet több poétikai eszköz segít. Az első a kez-
dősor négy pattogóan rövid szava, amelyek a híres „Veni, vidi, vici." mon-
dásra utalnak, de ezt erősítik a szörnyről szóló szavak, amelyek lassítják a 
szöveget, és hosszúságukkal a nehézkesség képzetét keltik. A könnyűséget 
sejteti a gyakorítóképzős riadozza ige is, és a szintén gyakorító értelmű sok-
szori tapsa. 
A tulajdonság kiemelése mellett azonban még egy eszközt alkalmaz a 
szövegben, a történet elmondását, amelynek lehetőségét szintén Homérosz 
példáján emeli ki Lessing.74 Csatkai a Felsőmagyarországi Minervából idézi 
Kazinczy jegyzetét, amely prózában követi lépésről lépésre Apollón történe-
tét: „A régiségnek nem maradt ránk szebb műve, mint ez a szép márványszobor. 
A férfiszépség az ifjúság legvirítóbb korában belé van nyomva; egyszersmind 
a nehéz győzelem végrehajtása, [l.j Jön Apollo, [2.] rálövi nyilát a rettenetes 
szörnyre, [3.] az leterül, L4.] s bőg, ordít kínjában, ő pedig, mintha semmit 
nem tett volna, amire erő kellett, [5.] nyugalomban lép fel oda, ahonnan az-
ért leszállott."1" Ez az öt mozzanat követhető egészen világosan az epigram -
mában is az igék sorozatában. A képi tartalom történetként való előadása 
a képzőművészeti tárgy mellőzéséhez vezet, ugyanakkor annak irodalmi 
tulajdonságát hangsúlyozza, amelyet a Belvederei Apollónak a mitológiai 
háttér kölcsönöz.76 Feliratszerűségről itt már nem beszélhetünk, a szöveg 
mégsem választható el a műtől. Ennek oka pedig egyrészt az, hogy Kazinczy 
a választott jellegzetes tulajdonsághoz a vers minden részletét igazítja, más-
részt az a megoldás, amelyet az első három szóval ér el. Ezek ugyanis mint-
egy összefoglalják a következő sorokban elbeszélteket, s ezáltal a szobor jel-
legzetessége: a történet mozzanatainak sűrítése jelentkezik, amit a szobrász 
- szintén a Lessingi elvek szerint - egy köztes és jellegzetes mozdulat meg-
választásával old meg, Kazinczy szövege pedig (kiváló poétikai érzékkel) egy 
önmagában zárt szentenciával. 
Öntudattal, de méltán írja Ferenczynek 1823-ban: „Mikor ismét megjelen 
majd a' Vaticanus Apolló' szent szobra előtt, kérem emlékezzék rólam, 's azt 
fogom mondani, hogy nekem is juta az a' szerencse, hogy azt imádó tisztelettel 
illethessem. Én bizonyosan értem, 's nem mások után. [...]"77 
Az összehasonlítás végett Herder verse 1770-ből a Belvederei Apollónról, 
amelyet Winckelmannak ajánlott, egészen más megoldást mutat. 
Wer? A' was hör' ich? Klang 
Des Himmels! Süßen Jubel! - Wer ist's? -
Apoll, 
Apollo! Schönster Jüngling! Voll 
Von Thaten! O, schön! Im Gang 
Des Himmelsjugendköniges!'8 
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Avers szintén az égbe emelkedés motívumát ragadja meg, de a történetmondás 
helyett egy dramatikus retorikai struktúrát alkalmaz, amely jelenlevővé te-
szi a tárgyat, de nem csak a tárgyat, hanem az olvasó vele való kapcsolatát 
is, mivel az olvasás aktusában a versben beszélő én hangja a befogadóéval 
válik azonossá.79 Először a szemközt álló tárgy kilétére kérdez rá ez a hang, 
majd felismeri, és megnevezi, az utolsó két sor pedig a csodálaté. Nem tud-
juk, hogy ismerhette-e Kazinczy ezt a verset, bár a hanghatások szerepe az 
ő ApoWójában is fontos, mint itt, annyi azonban bizonyos, hogy egy másik 
epigrammájában ugyanezt a szerkezetet használta. 
Ninon képe 
Küprisz ez itt? - Nem. - Flóra tehát? - Nem is. 
Ugy Canovának 
Szép Psychéje? - Nem ő. írisz? Aglája? 
Niny.80 
Nem ismerjük a képet, amelyre a vers készült, és az epigramma sem mond 
el róla sokkal többet, mint a címe, azaz hogy egy női portréról van szó. Mégis 
lényeges tudnunk, hogy Kazinczy kísérletezett ezzel a megoldással. Az elő-
zőekhez képest ez ugyanis a befogadótól sokkal nagyobb aktivitást kíván. A 
tények közlése helyett az olvasó képzelőerejét mozgatja meg a szöveg a képen 
látható személy kilétének kutatásával. Az említésre kerülő alakokról kiderül, 
hogy nem ők vannak a képen, de sejthetjük azt is, hogy a képen szereplő 
hozzájuk hasonlatos. Küprisz, Flóra, Psyche, írisz, Aglaia megmozgatják azt 
az asszociációs bázist, amellyel az olvasó rendelkezik. A kiválasztott nevek 
éppen ezért nem véletlenszerűek. Szépség, üdeség, színharmónia, ragyogás 
- egy lehetséges tulajdonságsor a mitológiai alakokhoz. De említ a szöveg egy 
műalkotást is, Canova Psychéjét, amelynek ismeretében a mitológiai alakok 
nagyszerűsége mellé vizuális megerősítést is kapunk. A képen szereplő sze-
mély megnevezésével az imaginációs folyamat eredménye rá vonatkoztató, s 
ezáltal a vers menete a befogadás folyamatát és ritmusát követi végig. A vers 
a kép ismerete nélkül is teljes, mert a kép és a befogadó terének és idejének 
egyesítésével egy fiktív kép jelenléte valósul meg a képzeletünkben. Ugyan-
akkor eleget tesz annak a lessingi követelménynek, hogy a statikus festett 
képből a költői szöveg cselekményesítésen keresztül teremthet dinamikát.81 
Homérosz ezt a műtárgy keletkezésének végigkövetésével érte el, vagy a 
tárgyak használat közbeni bemutatásával, Herder és Kazinczy megoldása a 
befogadás folyamatát cselekményesíti. 
A versben megnevezett Canova Psychéjére is született epigrammája Ka-
zinczynak, ám az nem a híres Ámor és Psyche szoborral, hanem a Psyche a 
lepkével szoborral áll összefüggésben: 
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13. Correggio: Io és Jupiter, 
Kunsthistorisches Museum, Bécs 
11. V R. Grüner: Psyche, Kazinczy 12. A. Canova: 
Ferenc, Minden munkáji, 9. köt., Psyche, 1793/1794, 
Pest, 1816, címlap Bremen, Kunsthalle 
Canovának Psychéjére a Lepével 
Oh a' mennyei lyányka! miként ömlött-el alakján 
Mind az az ék, mellyel Küprisz igázni szokott! 
Vérem húl 's gyúlong - Boldog, boldog Lepe! - Vagy te 
Lépj-ki a márványból, lyányka; vagy én legyek az!82 
Kazinczy minden munkájának kiadásában metszetet közöl erről a szoborról 
is. (11. kép) Grüner metszetét - ahogyan A Laokoón esetében nem tartotta 
sikerültnek. Az eredetivel összevetve, valóban más arányok mutatkoznak a 
metsző munkáján, az alak bájosabbra, és kevésbé antikosra van hangolva. 
(12. kép)83 Megfigyelhetjük ezt a kissé teltebb formákon éppúgy, mint az eny-
hén fitosabb orron vagy a nagyobb szemeken, a kéz kevésbé lágy tartásán, és 
a drapéria túlzásain. Pedig Kazinczy pont a görög szépséget csodálja: „Mellyel 
Küprisz igázni szokott!" Sokkal inkább igaz erre az epigrammára, mint bár-
melyik eddig elemzettre, amit a szakirodalom általánosítva jegyez meg, hogy 
a Kazinczy-epigrammák nem a képzőművészeti tárgyat ábrázolják, hanem az 
általa kiváltott hatást.84 A csodálat retorikája a maga teljes fegyvertárával 
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azonban az erotikus tartalmú epigrammákban jelentkezik. A felkiáltás (Oh!), 
a retorikai kérdés (miként!), illetve a lány kezében tartott kis állat (Boldog, 
boldog Lepe!) megszólítása, ami - mint Catullusnál Lesbia madárkája - az 
antik szerelmi költészet eszköztárának is része volt. A versben megszólaló 
én elragadtatottsága nagyon közelivé teszi az ábrázolt lyányka alakját, és ez 
egyfajta lelkesült befogadói attitűdöt közvetít. Az epigramma csattanója (vagy 
czélja Bajza szóhasználatában)85 aztán azzal a ténnyel szembesíti a már fellel-
kesített olvasót, hogy szoborral áll szemben, nem valódi lyánykával. 
Az epigramma-theória a következőképpen osztályozza a festői epigrammá-
kat: „ Valamint lélek a' tárggyal kétféle viszonyban áll - egyik midőn a tárgy 
befelé munkál a lélekre; másik, midőn a' lélek kifelé munkál a tárgyra - azon-
kép oszlik el a' festői epigramma is két nemre. Egyik a' mesterség', másik a 
természet műveit tárgyazza. "86 Ez utóbbiak közé sorolja az eroticumók&t. A 
mesterség és a természet műveinek tárgyazásában Bajza azt a fő különbséget 
látja, hogy természeti témánál szabadabb a költő, mert nem kell a festő vagy 
szobrász fantáziájához alkalmazkodnia. Kazinczy megoldása - a Canovának 
Psychéje esetében - egyesíti a két lehetőséget, és ezzel nem csak az epigram-
ma hatását fokozza, hanem a befogadás egy lehetséges folyamatát modellálja 
is egyben, ugyanakkor az erotikus téma választásával a rokokó ízlésvilághoz 
nyúl vissza. 
Hasonló eljárást alkalmaz arra a képre, amelyet a bécsi útjai során valóban 
látott. Correggio Io és Jupiterbe Canova lányalakjával szemben valóban kihí-
vóan erotikus. (13. kép) Ez az a jellegzetes tulajdonság, amely az epigramma 




Elvesztem - 's ah! lyányka, te benned vesztem-el! E' csók, 
Melly ajkaidra nyomúl, engem is elragadott. 
Félre te Mennyrázó! fordúlj szép lyányka, le hozzám! 
Szedje az emberi lyány' csókjait emberi száj.87 
A valóság / műalkotás ellentéttel párhuzamba állítja itt az isteni / emberi el-
lenétét. Az elragadtatás okaként a csókot adja meg, amely a képen az isteni 
és emberi minőség találkozásának titokzatos részlete, hiszen Jupiter ködbe 
van burkolva, világosan csak Io extatikus arca látszik. A „fordúlj [...] le hoz-
zám!" felszólításban egy pontos elrendezést illető megfigyelés rejlik, jelesül 
hogy a festményen Io alakját valóban az a veszély látszik fenyegetni, hogy 
egyensúlyát vesztve kidől a képből. Részint ebben rejlik a kép hatása is, a 
néző realitásából a kiváltságos Io alakján keresztül látunk rá Jupiterre, és 
mégsem láthatjuk őt. 
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A Rumy Károlynak küldött vers mellé egy részletes képleírást is mellékelt 
Kazinczy: 
„In Nov. arbeitete ich nichts, als eine Epigrammee über das Gemähide von 
Correggio aus der Bildergallerie in Wien: Io und Jupiter. Es ist eines der 
schönsten Gemähide des Belvedere, und war auf Kosten von Joseph Barto-
lozzy in London gestochen. Es ist 4 Schuh hoch, und IV2 Schuh breit. Ich 
erhandle eben eine sehr glückliche Copie von der nehmlichen Grösse. Io, ein 
sehr schönes Mädchen, sitzt gegen den Zuschauern mit Rücken; dieser sieht 
nur ein paar schön geformte nuyii, den linken Schenkel, und eine durch ein 
accident de lumière erhobene 
Wade. Der Gott ist in einen Aschgrauen sehr dichten Nebel gehüllt, so das 
man von ihm nichts als Gesicht und die Finger der rechten Hand, die das 
Mädchen erschrickt von dem Kuss, den ihn ein Ungesehender andrückt, und 
reist den Kopf zurück, so dass der Zuschauer ausser dem schönen Körper 
auch eine schöne Physionomie erblickt. Das Bild ist excellent gedacht, moti-
virt, und ausgeführt."88 
A műtárgy pontos megfigyelése Ka-
zinczy versei közül leginkább a Carlo 
Dolce Madonnájáról írt darabban je-
lentkezik, amelyet Dessewffy József-
nek küldött 1813-ban. 
A múzeum és a provenientia meghatározása után közli a kép pontos méreteit, 
majd a másolatról sem feledkezik meg, amely a vers szerzésekor fontos szerepet 
játszhatott. A következőkben pedig 
egy szabatos leírást kapunk a képről 
- talán a nyelvi alkalmasság miatt 
nem véletlen - , hogy németül, lehet-
séges, hogy a Belvedere valamely ka-
talógusának segítségével.89 A főalak 
beállításának megfigyelése még arra 
akis, de valóban lényeges, részletre is 
kiterjed, hogy Io vádlija oldalról van 
megvilágítva. Jupiter ábrázolásának 
részletes leírása után bizonyos, hogy 
az elrejtés és megmutatás kettőssége 
nem kerülte el a figyelmét. A kom-
pozicionális hangsúlyok világos ér-
tékelését pedig bizonyítja az egész 
szöveg, de különösen az, hogy a női 
hátakt szerepét a kép lényegi ható-
elemeként értékeli. 




Carlo Dolcétól, a' Bécsi Belvederben, 's ennek mása nálam. 
Melly báj! melly fenség! melly csendes bánat ez arczon! 
És melly szent megadás 's gyermeki bizodalom! 
Isteni 's emberi Szűz, e' kép látatja mi voltál; 
Vidúlj fel, 's e' kép fogja mutatni mi vagy.90 
Az epigramma a Madonna arcának elemzésére épül. (14. kép) Tulajdonságok 
sorolása alkotja az első két sort, ami merőben új megoldás az előzőekhez képes, 
igaz nem vizuális jellegzetességek ezek, inkább az arcon tükröződő belső tu-
lajdonságok, amelyek azonban esztétikai kategóriák (báj, fenség) is egyben. A 
csodálat retorikája itt a melly szócskával intonált szerkezet ismétlésére épül, 
de csak a vers első felére korlátozódik. A látszat / valóság, állapotbeli szépség 
és lényegi szépség kérdését vizsgálja a záró két disztichon. A protestáns költő 
a műalkotás kedvéért mintha katolikus nézőpontra helyezkedne, amikor a 
földi test megjelenését a múlthoz köti és a tisztelet tárgyát képező örök test 
szépségével állítja szembe. 
A festői epigrammákat áttekintve elmondhatjuk, hogy az epigramma antik 
hagyományát követve a feliratok formai követelményei éppen annyira jelen 
vannak a műtárgyakkal kapcsolatban álló Kazinczy-verseknél, mint a tárgy-
tól való függetlenítés jelei. Az előbbit - szintén a műforma történetéből követ-
kezően - az emlék / emlékműállítás gondolata, illetve a tárgy értelmezés vágya 
irányítja. (Egy gyermek sírkövére, Ámor az oroszlánon a' lanttal, Graphidion, 
Laokoón) A képzőművészeti alkotástól függetlenedő művek ajellegzetes tulaj-
donság kiválasztásán és bemutatásán, illetve a történetmondás és a drama-
tizálás technikáján keresztül teljesítik a Lessing által a poézissel szemben 
megfogalmazott követelményeket. (A Vaticanus Apollóra, Ninon képe) Az 
erotikus és a festői epigramma összekapcsolásán keresztül pedig a befogadás 
szituációját állítják elénk a versek. (Canova Psychéjére a lepével, Correggio 
lójára)91 
Míg Canova szobrával kapcsolatban azt kívánja a versben megszólaló 
hang, hogy lépjen ki a lány a műből, de lelkesültségében azt a lehetőséget 
sem zárja ki, hogy ő lép át a valóságból a művészi szférába, a Correggio-mű 
esetében lótól várja a kép elhagyását a megszólaló. A valóság és a művészet 
ilyen módon való szembesítése a kettő ötvözésére irányuló vágyat fejezi ki, és 
ennek lehetetlenségét is. Mintha elérkeznénk a tapasztalás problémájának 
azon kérdéséhez, hogy szükséges-e a műértő közlendőinek tárgyalásában a 
képi valóság közvetítése, és ha igen, akkor mi ehhez az alkalmas eszköz. A 
Dolci Madonna arcelemzésével a tárgyi részletmegfigyelés közelébe kerülünk, 
ám ez csak az ideális tulajdonságok lajstroma lehet, nem az anyagi minősé-
gében jelen levő festmény részleteié. Lessing a költészetet óvta a részletező 
leírástól, mégpedig azért, mert úgy vélte, hogy a részek időbeli sorakoztatása 
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nem alkalmas arra, hogy az egészről az olvasó képet alkosson.92 Még inkább 
érvényesíthető ez a gondolat az epigrammával kapcsolatban, amelyre tradi-
cionálisan a lényegre törő összefoglalás jellemző. 
Történik azonban még egy kísérlet az életműben a műtárgyból inspirálódó 
szöveg verses megfogalmazására. Ez a mű Az ő képe című vers 1811-ből, 
amely - az előzőektől eltérően - szonett formában íródott. Az én Pandektáim 
tanulsága szerint a vers összefüggésben áll Klimess Tamás Kazinczy feleségé-
ről, Török Sophie-ról készített portréjával.93 
Az ő képe 
Magának távolléte alatt 
Midőn a' Hajnal elveri álmomat, 
'S a' fény csak lopva csúsz még rejtekembe, 
Imádott kedves Kép, te tűnsz szemembe, 
'S ah! gyúladni érzem régi lángomat. 
Ez Ő! ez Ő! kiáltom, 's csókomat 
A' képnek hányom részegült hevembe', 
így szóllott, így járt, így mozgott! Ölembe 
így süllyedt, elfogadván jobbomat! 
'S most ezzel folynak, mint eggykor vele, 
A' titkos, édes, boldog suttogások, 
Vád, harcz, megbánás, 's új új alkuvások. 
'S midőn ezt űzöm, - mint egykor vele! -
Kél a' nap 's bélő a' jalouxnyiláson, 
'S sugárival körülte glóriát von.94 
Csakúgy mint az epigramma magyar nyelvű használatában, a szonett beveze-
tésében is nagy Kazinczy érdeme. Mindkét formával foglalkozott teoretikus 
írásaiban is. Az Erdélyi Muzéum ban 1815-ben megjelent tanulmánya a szonett 
eredetét és formáját tárgyalja, de összeveti azt az epigrammával is. Lényegi 
különbségként azt emeli ki, hogy az epigramma elméskedés, hideg játék, míg 
a szonett „forróság, hévség, olvadás és olvasztás", megírásához „lágy, komoly 
érzés kell ",95 A lelkesült állapot, úgy tűnhet, alkalmas a festészet és szobrászat 
alkotásainak versbe öntéséhez, hiszen kiválthatja azt. Ugyanakkor eszközei 
is alkalmasak lennének: „Szimmetria és Eüritmia a szonettben annyira tol-
ják fel fülre és szemre, hogy azokat csak a siket, csak a vak tagadhatják,"96 
Kazinczy versében a távollét teszi fontossá a kedves képét. Az első négy sor 
a kép feltűnését jelenti be, de inkább a beszélő én lelkének változásán ke-
resztül. A második szakasz a felismerést közli azzal az eszközzel, amellyel 
118 
a Ninon képe is, és emlékek kavarognak a múltból gyors egymásutánban. A 
tercinák a jelenség elemzését adják, és emlékezésként, a szeretett személy 
megelevenítéseként értékelik a történteket. Hatásesztétikailag a vers valóban 
nagyon erős, láttatóerje azonban nem a képet helyezi az olvasó elé, hanem a 
jelenetet és a szentimentális érzést. 
A kép csupán eszköz ebben a versben, nem róla szól. Ezt pedig az időbelisége 
okozza. Az epigrammával kapcsolatban Bajza tanulmánya kiemeli a verstípus 
azon tulajdonságát, hogy a tárgy eleven jelenlétét igyekszik biztosítani.97 Ez 
volna az ekphraszisz lényege is, amelyet szerzője sok esetben a szobrok 
beszéltetésével ér el. A szonett a Kazinczy által mondott „lágy komoly ér-
zés" elérése végett a múlt felé fordul Az ő képében, a jelenben csupán a 
múlt hatását érzékeljük.98 Kazinczy A sonetto múzsája című versében is 
kitér az emlékezés szerepére, amikor Tibullus alakját említve az elégikus 
eljárásmódra utal. A másik műformáról szóló versében, Az epigrammában, 
egy pillanatnyi esemény, egy csók elcsattanása az a hasonlat, amelyhez a vers-
forma hasonlítva van, vagyis a jelen idő szerepét emeli ki. 
Az epigramma A sonetto múzsája 
Szökj, epigramma, de nem 
mint nyíl, mely célra fut és öl, 
Szökj mint csók, melyet félve 
lop a szerelem. 
Elcsattant s oda van; de az 
édes lyányka tüzétől 
Ajkaim lángolnak, s e kebel 
égve liheg.99 
1818 
Mint a szerelmes járja szép párjával 
Menüetje keccsel teljes lépteit, 
S igézi a sála torlott rendeit 
Enyelgő vissza- s visszafordultával: 
Honnom Ausonia narancsgallyával 
Körülölelve főm szép fürtjeit, 
Úgy járom én kobzom lejtéseit, 
Két négyét összefűzve két hármával. 
Gerézd övezi mostan homlokom; 
Ott hol Tokaj nyújt nektárt istenének, 
Víg szárnyakon kél a nem hallott ének. 
E szép vidék lőn kedves birtokom; 
Egy új Tibull itt megdicsőjtett engem, 
S én őtet és hölgyét örökre zengem.100 
1809 
Pontosan a jelen idő szerepe az elsődleges az ekphraszisz hagyományában 
is, a jelen nem lévő tárgyak, személyek, események hallgatóság elé állítása, 
jelenlevővé tétele. Az ekphraszisz ugyan az antikvitásban nem kötődött 
kizárólag műtárgyak leírásához, elsősorban a rétorok képzésében volt sze-
repe, mint készségfejlesztésre szolgáló gyakorlat, másodsorban pedig a szö-
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veg kitérő részét (digressio) alkothatta, de célja mindenképpen a hallgató 
szemlélővé tétele, vagyis az itt és most helyzet megteremtése. A késő antik-
vitásban jelentkező ekphrasziszirodalom szintén erősen kötődött az iskolai 
gyakorlathoz, illetve a már meglevő virtuozitás bemutatására szolgáló mes-
termunkákhoz.101 Kazinczy részéről az epigramma értelmezése az ahhoz való 
ragaszkodás tehát erre a régi retorikai értelmezésre utal vissza. 
Az ekphraszisz fogalmát az antikvitás meghatározásától elszakadva mint 
önálló formát tartja számon az irodalomtörténet. Meghatározása a képzőmű-
vészeti tárgy verbális reprezentációjától, amely a szűk kategóriát jelentené, 
a festői eszközök irodalmi használatáig terjed.102 Számunkra most a szűk 
értelmezés használata éppen elegendő, és vizsgálódásunk szempontjából 
lényeges, hogy nem tágabb értelemben vett irodalmi formáról, hanem mű-
tárgyakra írott versekről van szó Kazinczy esetében, fontos azonban megje-
gyeznünk, hogy a feliratok nem tartoznak egyértelműen az ekphrasziszhoz, 
hanem annak előtörténetéhez, amelynek számos lényeges tulajdonságát vette 
át az ekphraszisz.103 Más értelmezés szerint, mint James A. W Heffernané, 
a feliratverseket is az ekphrasziszhoz sorolhatjuk, ez azonban feljogosítana 
arra, hogy a modern képfeliratozás hasonló gyakorlatát és az egész tárgyakra 
vonatkozó művészettörténeti irodalomat ez alá a kategória alá vonjuk.104 Ez 
az elképzelés azonban megfosztana bennünket a műalkotásokról való beszéd 
olyan differenciáltabb tárgyalásától, mint David Carrier ekphraszisz és in-
terpretáció közötti különbségtétele. Véleménye szerint a művészettörténet-
írás két különböző módjával állunk szemben, melyek között a fő különbség a 
szerző hallgatót elkápráztatni vágyó, illetve megfontolást keltő szándékában 
rejlik, valamint abban, hogy a képi elemek esetleges leírását vagy következetes 
elemzését találjuk-e a szövegben.105 Carrier szerint az utóbbi megjelenésére 
csak akkor van igény, amikor a képzőművészet intézményes fejlődése azt meg-
teremti.106 Kazinczy az ekphrasztikus epigrammák írásával tehát megelőzi 
az interpretáció igényét, és a néhány versben feltűnő értelmezői szándék, 
valamint a befogadás szituációjának felvázolása miatt az interpretáció közelé-
be is kerül. A cél azonban, hogy a képzőművészet iránti érdeklődést felkeltése, 
pontosan ezt az intézményes igényt készíti elő. 
Embléma, allegória és az értelmezés szükségszerűsége 
Az epigramma-hagyományban elevenen élő feliratszerűség azonban nem 
csupán a műfaj görög eredetéhez való visszanyúlással magyarázható, hanem 
egy másik tradíció hatásaként is, amely a XVIII. században még eleven. Az 
emblematika alapvetően reneszánsz találmánya a kezdetektől jelentős sze-
repet töltött be az antikvitás értelmezésében és átörökítésében.107 Az emb-
lémák a klasszikus mértékű epigrammák őrzői is, igaz a rövidség vagy a 
metrumok szigorú számonkérése nem mindig érvényesíthető rajtuk.108 A 
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képek és szövegek szoros összekapcsolódása, valamint a kép szöveg általi 
megvilágítása szintén azt a felvetést látszik erősíteni, hogy az artisztikus 
epigrammák születését ne tekintsük függetlennek az újkori kultúra ezen je-
lentős vonulatától. 
Finomítást igényel tehát Csatkai Endre azon állítása, miszerint a magyar 
epigramma-hagyományból a születő artistai epigramma csak a formát ve-
szi át.109 Csatkai egyik példája a kép és szöveg kapcsolat magyar nyelvű iro-
dalomban való jelentkezésére Ányos Pál Érzékeny gondolatok című műve, 
amelyet úgy értelmez, mint valamely képek tartalmi leírását. Az Érzékeny 
gondolatok (1779) gyűjteményben azonban az emblematikus versek példáival 
találkozunk, melyeknek felépítése is hagyományőrző: a kétsoros rejtélyes kis 
kép leírását követi az ahhoz kapcsolódó négysoros versezet, amely itt - bár 
időmértékes lüktetése is van - felező tizenkettesként is számolható, ráadásul 
bokorrímes, tehát nem nevezhető szigorú értelemben vett görög szellemű 
epigrammának.110 
XXX. 
Venus' faragott képét nézi egygy I f j ú . 
Hidd-el, tsalatkozott Fidias Mivében, 
Hogy Venust rajzolta híres műhelyében; 
Mert arra tzélozván igyekezetében, 
Azonban te képed látfzott remekjében.111 
Az emblémák között ez a típus az ún. emblemata nuda vagy poétikai/szöveges 
embléma, amelyben a kép helyén csupán leírás található.112 A XVIII. századi 
szerző ezt a formát ugyanakkor szentimentális téma megfogalmazásához al-
kalmazza, jelen esetben arra, hogy a szerelmes Venus szobrában a szerelmét 
pillantja meg, mégis közelebb áll ez az eljárás az emblémák képértelmezéséhez, 
mint a tartalmi leíráshoz. 
Csatkai másik példája a péceli kastély metszetmásolatokkal dekorált ter-
me, ahol a képek feliratait a megrendelő, id. Ráday Gedeon készítette magyar 
nyelven, hexameteres formában. Kazinczy több írásában is említi ezt a te-
remet, és A magyar verselés négy neméről írott kis dolgozatban az antik 
mintájú verselés példájaként emlékeztet a sorokra. Megjegyzi azt is a terem 
festményeinek keletkezését illetően, hogy Picart Ovidius Metamorfózisaihoz 
készült munkája és a Temple des Muses című kiadványa volt a mintájuk.113 
Berecz Ágnes a péceli freskókat elemző tanulmányában utal arra, hogy a 
díszterem freskói embléma-felfogásban készültek, vagyis itt sem annyira a 
leírás hagyományát kell sejtenünk, mint inkább az emblémákét.114 
Arra, hogy Kazinczy is használhatott segédeszközként emblematát, talá-
lunk példát levelezésében. Jankovich Miklós 1811-ben egy Kazinczyhoz kül-
dött levelében a következőt kérdezi: 
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„De mit akartál a Sfynxel? Ezt már Aleiatus [?] 1523. esztendőben in 8° 
kiadott Emblémáiban, tudatlanság jelének állítá - a' Te rajzolatod ezt inkább 
erősíti, melly csörgő-sapkával fedezett Al-orczát adott elő kezében?"115 
A Hazai és Külföldi Tudósítások ban 1810-ben Kazinczy la Rochefoucauld 
Gnómáin&k általa megjelentetett kötetéről írva elmondja, hogy nem az az 
ábrázolás jelent meg a kötetben, amit ő szeretett volna, mert a nyomda kicse-
rélte azokat. Az általa tervezett két kép közül a címlapon a Bölcsesség alakja 
lett volna a Gorgö irtóztató fejével, az utolsó oldalon pedig egy szfinx ,,a' Bo-
londság kezéből kicsavart buzogánnyal".116 Az ábrázolás végül még 1811-ben 
a Vitkovics Mihályhoz írt poétái episztola címlapképeként jelent meg. (15. 
kép) Jankovich tehát a kép jelentését Alciatinál kereste, és értelmeként pon-
tosan azt találta, amiért Kazinczy is használta a képet. Az Alciatinál fellel-
hető szfinx ábrázolását illetően teljesen eltér ugyan, azonban az Ignorantia 
alakjaként szerepel Submonendam Ignorantiam címmel. (16. kép) Az emblé-
ma magyarázata három tulajdonságát emeli ki a szfinxnek, közönyösségét, 
érzékiségét és gőgjét, melyek műveletlenségét okozzák.117 Az első kettőt a 
Kazinczy-féle ábrázolás is hangsúlyozza, valószínűleg olyan antik mintákat 
bemutató ábrák nyomán, mint Gori 1731-es, a firenzei múzeum anyagát köz-
lő munkája, de a szfinx ostobasággal és intellektussal társított figurája az 
embléma-irodalomban Alciati művén kívül is jellemző.118 (17. és 18. kép) A 
gőg, a rejtett ostobaság, és a műveletlenség pedig azok a tulajdonságok, ame-
lyeket a poétái episztola leleplezni igyekszik. 
Ugyancsak Alciati egyik emblémájával mutat hasonlóságot Kazinczy Po-
étái berkének címlapja, amely 1813-ban Dayka műveivel egybekötve jelent 
meg. A címlap vignettája egy lepkét ábrázol hárfa felett, amely motívumot 
az Emblemata Muficam Diis aurae e f f e szentenciával közöl. (19. és 20. 
kép) Alciatinál azonban nem lepkét látunk a hangszer felett, hanem Apollo 
szent állatát, a tücsköt, a magyarázó szöveg pedig arról szól, hogy a tücsök 
zenéjében a művészetpártoló isten, maga Apollo szólal meg.119 Kazinczy a 
motívumot művészetallegóriaként használja a lepkével, amit már a Csokonai-
síremléken is használt, és amely ismét visszautal Wieland kötetére.120 Tudjuk 
azonban azt is, hogy a Lant és lepe képet Montfaucon 1719-es kiadványából 
másolta ki az Universitas könyvtárában Pesten 1792-ben. Montfaucon pedig 
a kép magyarázataként Plutarkhoszhoz utal bennünket, aki a Szókratész 
daimónja című munkájában a megfeszített húrú lant zengéséhez hasonlítja 
azt az embert, aki hallgat daimónja sugallatára, és annak megfelelően cselek-
szik.121 
Kazinczy köteteiben gyakori, hogy a címlapot követő lapon mottót találunk, 
amely - miként a Dayka-kötet esetében láttuk122 - összefüggésbe állítható a 
vignettával. Az emblémák körébe tartoznak az imprézák is, amelyekben ehhez 
hasonlóan a mottóhoz egy imago társul.123 A Poétái berek esetében a lant és a 
lepke képéhez a szöveg az ajándékok és a hiú adományok ígéretét társítja: 
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BARÁTOMHOZ. Submouendam ignorant. 
EMBLÉMA CLXXXVII. 
Q^ о о monftrumid.'Spb inx eß.C. ur undiiLi ztrfinis eta. 
Et Vülucrum pennas ,стта It wis habet ? 
•'Nartcfmem œfimpfit rerum tgrwamiwm 
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Tornyát vtr f f i bipètque trrpéfîjuc or qàaànfn itkm ф, 
Pninuttjsprudenti> (ангел, щГе virma. 
16. Submouendam ignorantiam, 
A. Alciati, Emblemata..., Lugundi, 
1614 
15. Sphinx, Kazinczy Ferenc, Poétái 
epistola Vitkovich Mihályhoz, 
Széphalom, 1811 
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18. Intellectus, С. Ripa, Iconologia, 
Hertel-kiadás, 1758-60 
17. Képzeletszülte állatok ant ik ábrázo-
lásai, A. F Gori, G. Gastoni, E Moücke, 
Museum Florentinum..., Firenze, 1731 
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F O K T A I ß E R K K . 
PE S TEN, 
ТАЛ TT.VKX MATYASNJI., 
J 813. 
19. A lant és a lepe, Kazinczynak 
Poétái berke, Pest, 1813 
His salutem accumulem donis et 
fungar inani 
Munere — 
A kötet mint fordításgyűjtemény 
esetében talán megengedhető az a 
következtetés, hogy itt a fordító a 
vignettában jelképezett valódi köl-
tészetből ad ajándékokat és ígérete-
ket, Apollóéból, amelyet itt például 
Anakreón, Horatius, Metastasio, 
Kleist, Klopstock, Goethe képvi-
selnek. A lant és a lepke ebben az 
összefüggésben a fordító lelkét is je-
lenti, amelyet az idegen szerzők pen-
dítenek, de mégis a maga nyelvén 
szól. 
A lant és lepe ábrázolást Kazinczy 
saját jelképének is tartotta. Az 1824-
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Mufkam Diis cur* eile. 
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J L O C R E N S I S pefuit tibi Delphict Ph.* be eiuJim 
Eutorm*, h*ne .p.dmt [rçn* dttorj fut. 
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Тит uib.tra лггнели! (iuieis ftfe iniitlil alti. 
Лм frtdam irnptertl vice tien Ja jidern jihi!jt,fvm ad le^tm defrtitdii »hält и 
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20. Muficam Diis curae effe, A. Alciati, 
Emblemata..., Lugundi, 1614 
21. A dédácsi emlékmű Kazinczy rajzán, 
1824 
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ben Gyulai Karolinának küldött levelében emlékművet tervez magának 
a dédácsi kertbe 1816-os boldog ottlétük emlékére. A kő ábrázolásaként a 
Poétái berek címlapját kéri, de le is rajzolja a levélben. A felirat: Kazinczy 
1816, amellyel az apollói költészetet magára vonatkoztatja. (21. kép)124 
Knapp Éva szerint az emblémaműfaj a XVIII. század második felében a 
didaktikus irodalom hanyatlásával párhuzamosan visszaszorult, de ebben 
szerepet játszott még a szimbolikus utalásrendszer jelentésvesztése, a 
természetről alkotott felfogás változása és egy új művészetfogalom születése 
is.125 Létezik azonban a klasszicizmusban is olyan törekvés, amely a képi nyelv 
emblematikus értelmezéséhez hasonló módon, annak fogalmi kategóriák 
szerinti megalkotására irányul. Winckelmann 1755-ben a Gedanken über 
der Nachamung der griechischen Werke lapjain a következőket írja a festők 
munkájáról: 
„Ein Künstler, die eine Seele hat, die denken gelernet, lässet dieselbe 
müßig und ohne Beschäftigung bei einer Daphne und bei einem Apollo; 
bei einer Entführung der Proserpina, einer Europa und bei vergleichen. Er 
suchet sich als einen Dichter zu zeigen, und Figuren durch Bilder, das ist, 
allegorisch zu malen."126 
A görög természetszemlélet, a görög művek és motívumok átmentésének 
vágya tehát Winckelmannt az allegória gondolatáig vezette, amely magában 
foglalná a régi költők, és népek titkos bölcsességét, az antik emlékeken, 
pénzeken levő ábrázolásokat, és amely az egész mitológia bevonásával álta-
lános fogalmak költői megformálására törekedne. Felvetése szerint az így 
nyert anyagot aztán osztályozni kellene és a használatukat illetően magya-
rázatokkal ellátni, hogy a művészeti oktatásban alkalmazhatóak legyenek. 
Hasonló munkaként Cesare Ripa Ikonologiáját és van Hooge A régi népek 
emlékművei című munkáját említi, tehát az emblematika újjáteremtését cé-
lozza meg.127 1766-ban a Versuch einer Allegorie című dolgozatát teljes egészé-
ben ennek a témának szenteli. Winckelmann az újkori allegóriaszerzők között 
itt a korábban említett Ripán kívül Pierrius Valerianust (Hierogliphica) és 
Johann Baptist Boudardt (1759) sorolja fel. Az antikvitás továbbélése szem-
pontjából az első kettőt tartja jobbnak. Az allegóriát ebben az írásában a 
következőképpen definiálja: 
„Die Allegorie ist, im weitläufigsten Verstände genommen, eine Andeutung 
der Begriffe durch Bilder, und also eine allgemeine Sprache, vornehmlich der 
Künstler, für welche ich schreibe. Denn da die Kunst, und vornehmlich die 
Malerei eine Stumme Dichtkunst ist, wie Simonides saget: so soll dieselbe 
erdichterte Bilder haben, das ist, sie soll die Gedanken persönlich machen in 
Figuren."128 
Mintha egy képi nyelv kidolgozására törekedne, amely a beszélt és írott 
nyelvhez hasonlóan értelmezhető. A tanulmány jelek és képek által képzett je-
lentésekről beszél, amelyek egyszerűek és maguktól értetődőek, amelyeket el-
sősorban a természet tanít a régi népek (egyiptomi, görög) írásjeleit és nyelvét 
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22. J. Mansfeld: Róma-vignetta, 23. Antik érem a kígyón átlépő bika 
Báróczy Sándor Minden Munkáji, alakjával, B. de Montfaucon, Atiquitates 
VI. köt., Pest, 1814, címlap Graecae et Romanae II., Nürnberg, 1757 
kutatva. Értelmező cikkelyeiben Winckelmann 
összeköti a konkrét görög, római és újkori áb-
rázolásokat a mitológiai és az allegorikus ér-
telmezéssel, ami az emblémás könyvekben a 
rejtett képi jelentés feltárásának felel meg, de 
Winckelmann-nál a műértelmezésnek is részét 
képezi.129 
Az ábrázolástípusok sorolásakor főként római 
érmeket említ példákként, amelyekről azt is 
megállapítja, hogy sokszor nem egyértelműek, 
vagy feliratok nélkül félrevezetőek.130 A várost 
jelképező érméknek külön fejezetet szentel.131 Ez 
utóbbi azért is fontos számunkra, mert talán en-
nek nyomán - vagy a kor érmegyűjtő divatjának 
hatására - Kazinczy Báróczy-kiadásának ha-
todik kötete és Minden Munkájinak negyedik 
kötete, is város jelképét hordozó vignettel kez-
dődik. Az első Róma felirattal antik érme után 
készült Montfaucon kiadványa nyomán, a máso-
dik Pest-Buda felirattal inkább kámeákra hasonlít.132 (22., 23. és 24. kép) 
Érdekes, hogy jelentéstanilag miként értékeli az allegóriát Winckelmann. 
Úgy gondolja, hogy egy-egy nagyobb jelenet részét képezik, amelyekből, mi-
vel azokra egyértelműen utalnak, megfejthető - vagy a régiek számára meg-
fejthető volt - a jelentésük. A kisebb, külön szerepeltethető elemeket nevezi 
absztraktoknak (Abstracte), a nagyobb, jelenetet tartalmazó képeket Sinn-
bildnek.133 Ilyen nagyobb ábrázolásból kiragadott kisebb képként értelmez-
tem fentebb a Dayka-kiadás elején szereplő párducokat, és utaltam arra is, 
hogy emblémaszerú ábrázolásokkal állunk szemben. Ha érvényét érezzük a 
24. J. Mansfeld: Pest-Buda 
ábrázolás, Kazinczy Ferenc, 
Minden munkáji, 4. köt., Pest, 
1815 
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Kazinczy által megjelentetett képek Winckelmann szövege utáni értelmezé-
sének, a Csengettyűt vizsgáló párducok ábrázolásának szemléletmódját való-
ban emblémaszerűnek érezhetjük, ám a winckelmanni értelemben vett alle-
góriának megfelelően. A pillangó mint lelket jelképező állat Winckelmannál 
is megjelenik, külön kiemeli, hogy a halhatatlanság jelképe is, mint az Ka-
zinczy emlékműtervein értelmezhető.134 A kézben tartott lepke pedig mint a 
szeretetet allegóriája nem csak Winckelmann kötetében bukkan fel, hanem 
Canova lepkét tartó Psyche alakja nyomán a Kazinczy Minden Munkáji egyik 
vignettáján is.135 A Báróczy-kiadásban található allegorikus jelenet elemeit 
szintén említi Winckelmann: az oszlop mint emlékezésre utaló elem, vala-
mint az emlékművön elhelyezett érem, amely a művészre utal.136 Ugyanakkor 
Winckelmann azon tanácsának, hogy a képeket - az érthetőség végett - fel-
iratokkal lássák el,137 a Báróczy-kötet kilenc képe közül hét eleget tesz, míg 
Kazinczy megoldásában máshol - mint láttuk - a kötet mottója segít a kép 
értelmezésében. 
Kazinczy Helmeczyvel folytatott levelezése alapján tudjuk azonban, 
hogy a Minden Munkáji elé szánt vignettek első terve lényegesen eltért a 
megvalósulttól. A hírre, hogy Trattner vállalja az összes műveinek kiadását, 
első lelkesedésében tizenkét kötetet tervezett a következő vignettekkel: 
I. Homérnak Apotheosie. VII. Antinous 
Camé VIII. A' Lebegő Lássd a' Szívképző 
II. Apollo di Belvedere Regék előtt 
III. Laocoon IX. Eggy Múzsa a Florentzi Muséumból 
IV Venus Medicis X. Ganyméd, Gesszner által (25. kép) 
V Pallas di Velletri XI. Léda Gesszner által (26. kép) 
VI. Flora XII. A' gypsfígorák árosa. Gesszner 
által138 
Vagyis az utolsó három képen kívül a sorozat az antik műalkotások remekeit 
vonultatná fel, amelyek közül háromhoz, az Apollóhoz, а Laokoónhoz és 
az Antinouszhoz epigrammát is írt. A tervből egy, az antik eszményt és az 
antik műalkotásokat népszerűsítő program rajzolódik ki, amit a költőfe-
jedelem apotheózisa vezetne be (3. kép), nem szerénytelen utalással a kö-
tetek szerzőjére és A gipszfigurák árusa (27. kép) zárna az antik szobrok 
másolatainak közzétételére utalva, egészen a klasszicizmus programjának 
megfelelően, de az utóbbi képpel a rokokó ízlésvilágát idézve.139 A terv mó-
dosításával a sorba bekerülő Psyche szintén ezt a gondolatot viszi tovább, 
ám Grüner metszőben való csalatkozása után Mansfeldnek adja a munkát, 
és kámeákat kér.140 A terv tehát nem valósul meg, az antik idea követése 
azonban Winckelmann nyomdokain igen. 
A Kazinczy Minden Munkáji és а Báróczy-kiadás köteteinek elején álló vig-
nettáknak szinte mindegyike megfeleltethető antik kepi előképnek ugyúgy 
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mint azok emblémairodalom nyomán felfejthető magyarázatainak. Például 
a Báróczy-kiadás nyolcadik kötetének elején Proserpina elrablása látható, 
amely ábrázolás egy antik szarkofág metszetmásolataival mutat rokonságot, 
és amelyik jelenet az allegorikus nyelvben a fékezhetetlen vágyat jelenti, 
ahogyan Zsámbokinál is a Voluptasis triumphus emblémában.141 (28. és 
29. kép) Vagy az oroszlánnal birkózó Herkules a Báróczy-kiadásbó 1 szintén 
antik minta utáni másolat, de az emblémairodalom fontos szereplője is: 
az emberek sorsát munkájával segítő hős alakja, aki testi ereje mellett 
a nemes lélek hordozója is.142 (30., 31. kép) A szerelem és a herkulesi fel-
adatvállalás talán mint a költészet elsődleges témái jelentkeznek itt a vig-
nettákon. A sok párhuzam persze a lehetséges közös források miatt nem 
bizonyítja, hogy Kazinczy valóban használt emblematát a vignetták megren-
delésekor. A kis metszetek azonban olyan képi ideálról árulkodnak, amelyet 
Winckelmann propagál, és ugynakkor abban a képi gondolkodásban gyö-
kereznek, amit a barokk is képvisel.143 Érdekes egybeesés, hogy Kazinczy 
metszetgyűjteményének részét képezte az emblémaszerző Zsámboki János 
képe, amely alatt az orvost (ahogyan Aszklépioszt a művészet jelképeként 
alkalmazta a Báróczy-kötetben) és literátort dicsőítő epigrammát találunk. 
Ha azonban az emblematikát nem csupán forrásként kezeljük, hanem 
azt vizsgáljuk, hogy az ilyen típusú képhasználat milyen elképzelésről ta-
núskodik a szó és képviszonyokat illetően, meg kell állapítanunk, hogy 
nem esik olyan távol a XVI. és a XVIII. század gondolkodása.144 Az emblé-
mában ugyanis kép és nyelv szoros egymásra hatása valósul meg, amely 
jelentéselméleti szempontból a szavak és a dolgok olyan kapcsolatáról árul-
kodik, amely a rejtett lényeg felfedését teszi lehetővé, de amelyben a titok 
feloldását nem a kép, hanem a szöveg adja.145 A felirat hagyományával el-
lentétben, amelyben tárgy és szöveg szoros materiális összefüggést alkot, 
és a vésett szöveg is ezt a jellegzetességet veszi fel, az embléma a képet ér-
telmezve annak önkényes (bár a hagyományban álló) jelentést ad. Murray 
Krieger megfigyelése szerint a neoplatonikus örökségben élő természetes és 
önkényes jelek megkülönböztetése, amely a közvetlenebb ábrázolást (ezért 
a természetes jeleket) részesíti előnyben, a képihez ragaszkodik ugyan, de 
nem tudja megtartani annak primátusát. A transzparenciára törekvő szó 
ugyanis az emblémában a jelöltre irányítja a figyelmet, vagyis a természetes 
jelre, valójában azonban nyelvként kezeli azt.146 A Szimonidész által beszélő 
festészetnek nevezett költészet definíciója néma költészetté fordul át a festészet 
értelmezésében. így jeleníti meg Ripa is, és erre hivatkozik Winckelmann is 
a festészet allegóriáját keresve. Ars Pictoria bekötött szájú nőalak kezében 
festménnyel.147 Az ut pictura poesis elv tehát túléli az antikvitást, de új 
hangsúlyt szerez a nyelv uralmában. Krieger szerint a folyamatban felirat 
és embléma között a közvetítő szerepet az ekphraszisz játszotta amennyiben 
nyelvi eszközökkel a tárgy benyomását igyekezett kelteni.148 
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28. Proserpina elrablása antik szarkofágról, E., Q.Visconti, Oeuvres des Musee Pio-Clementin 
V., Milánó, 1818-1822 [korábban: 1782-1796] 
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Minden Munkáji, VIII. köt., 
Pest, 1814, címlap 
30. J. Mansfeld: Herkules 
alakja, Báróczy Sándor 
Minden Munkáji, VII. 
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31. C. Gregovi: Herkules 
a nemai oroszlánnal, A., E 
Gori, G. Gastoni, E Moücke, 
Museum Florentinum..., 
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A Kis János-kiadás harmadik kötete Horatius köveket szedegető alakjával 
állít elénk ismételten művészetallegóriát. (32. kép) Kazinczy Kisnek írott 
levelében értelmezte is a képet, amelyben a kövek válogatásának metaforikus 
jelentése a művek, és azok által a lélek (az olvasó lelkének) megtisztítása. A 
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kép hátterében egy szakállas alak szobra látható. Ripánál ehhez hasonlóan 
Poesis alakját Apollo mutatja be, a háttérben Homérosz irogat, míg az 
epigramma Homérosz szobrára utal. (33. kép) A szobor használata, amiről 
Kazinczy a leveleiben nem emlékezik meg, és Horatius Apollóhoz hasonlóan 
karcsú alakja (holott Kazinczy kijfejezetten „kis hasas, Virág Benedeki 
növésű Horátz" -ot képzel el), arra enged következtetni, hogy a metsző esetleg 
használhatta az emblematák Poézis-allegógiáját.149 
A második kötetben egy Szókratész és a Gráciák témájú metszetet talá-
lunk, ahogyan Winckelmann 1756-os Sendschreiben über die Gedanken von 
der Nachamung der Griechischen Werke című írásának címlapján is ez a 
téma jelent meg.150 (34. és 35. kép) A képek Szókratész életéből azt a legendát 
dolgozzák fel, amely szerint a szobrászatot tanulmányozva egy napon Attika 
határában a Gráciák templomához jutott. Itt egy formátlan, de régen fara-
gott kődarabban tisztelték őket, amit a pap azzal magyarázott Szókratész-
nek, hogy a régiek szívében előbb volt az isteni, mint a kezükön. Hazatérve 
Szókratész kifaragja a Gráciák szobrát, és elviszi a papnak, de megvallja neki 
csalódottságát, mert a lelkében több van a Gráciákból, mint a szobron. A 
történet tanulsága, hogy az ember a legdicsőbb alkotás, ezért abban érdemes 
továbbélni, nem a szoborban.151 Winckelmann egész életműve azt tanúsítja, 
de különösen egyértelműen jelentkezik ez az allegóriáról szóló tanulmány-
ban - amelynek gondolatát a Nachahmung is felveti - , hogy a képi ábrázolást 
nem tar t ja önmagában megközelíthetőnek. Véleménye szerint csak a nyelvi 
feloldáson keresztül képzelhető el az allegorikus jelentés feltárása, a nem 
látható idea kibontása.152 Szókratész szempontjából a szobrászat elhagyása 
természetesen nem az írás, hanem a filozófia javára történik, ezt értelme-
zi át az újkor, megtartva a magasabb erkölcsi ismeret támaszát, és fordítja 
át úgy, hogy a műről való tanítás gondolatát mint szükséges és magasztos 
küldetést hallhatjuk ki belőle. A Szókratész Gráciái-jelenet a Kis-kötet ele-
jén természetesen korántsem közvetíti ezt a gondolatot olyan egyértelműen, 
mint Winckelmann kötetének címoldalán. A sok művészetallegóriát sorra vé-
ve azonban, amelyeket Kazinczy kötetei elején megjelentetett, kirajzolódik 
a mitológiai, az allegorikus képek és az ekphrasztikus epigrammák alapján 
is egy koncepció, amely nem függetleníthető a kulturális felemelkedésbe ve-
tett hittől és az ennek érdekében megfogalmazott küldetéstudattól, de a ma-
gyarországi képzőművészetek, és a képzőművészetről való magyar nyelvű 
beszéd fejlesztésétől sem. 
I I . A SZENTIMENTÁLISTÓL A TUDOMÁNYOS FELÉ 
Változatok a prózai műleírásra Kazinczy írásaiban 
Kazinczy 1815-ös Herder-fordítása, A 'szép tudományok béfolyásáról a'felsőbb 
tudományokba címmel153 mai fogalomhasználatunk szerint - a művészetek és a 
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tudományok összefüggését határozza meg, de kérdésfelvetéseinek tulajdon-
képpeni tétje a megismerés lehetséges módja, amelyet modellál is a dolgozat. 
Különbséget tesz a lélek felsőbb és alsóbb ereje között, az előbbivel a jó rendű 
érzékeket, az utóbbival a helyes észt azonosítja. Az érzékek megismerésre vo-
natkozó képessége között a fordítás az akaratot, az indulatot, a hajlandóságot, a 
kívánságot és a képzelődést nevezi meg, s úgy véli, ezek nélkül elképzelhetetlen 
az ész munkája, vagyis ismeretelméleti kategóriaként határozza meg őket. A 
széptudományokat a tudományos megfigyelés eszközeihez viszi közelebb, és 
a látás szerepére is felhívja a figyelmet, méghozzá úgy, hogy az a tudományos 
látást kiegészíthei. A tanulmány utolsó része mindenzen következtetések ne-
velésbeni konzekvenciáit tárgyalja. Kiemeli ezzel, hogy nem a tudományok fe-
lületes kezelését, hanem éppen egy mélyebb megismerő tapasztalatot mozdít 
elő a kettős - felsőbb és széptudományok felőli - kiművelés. 
Kazinczy fordítása a honi környezetben tehát egyrészt a művészetek apo-
lógiájaként szolgált, érverket sorakoztat amellett, hogy a szépművészetnek a 
gyönyörködtetést túllépő célja van, és ugyanakkor állásfoglalás azzal kapcso-
latban, hogy a széptudományok fejlesztése más téren is fejlődést eredményez-
het. Kazinczy a literatúra fejlődését szoros összefüggésben képzeli el a nyelv 
alakításával, de ugyanígy elválaszthatatlannak tartja a többi művészettől, 
gondolkodásmódja a kultúra alkotóelemeiként tartja számon a nyelv, az iroda-
lom, a képzőművészet produktumait.154 A művészetet a tudomány mellé állí-
tani Kazinczy korában, honi környezetben majdnem olyan meglepő gesztus, 
mint tudományosan kezelni azt. A régiségek tudós osztályozása azonban egé-
szen mást jelent, lelkesült értelmezése vagy a kortárs művészet megítélése 
pedig még egyáltalán nem tartozik a tudományos közlésformák közé. A kö-
vetkezőkben a képleírások prózában jelentkező változatait vizsgálom Kazin-
czy munkásságában, és néhány vele kapcsolatba hozható szerző szövegén ke-
resztül. Kérdéseim elsősorban arra irányulnak, hogy milyen forrásai vannak 
annak a szemléletmódnak, amely a látás hazai történetében itt nyomon követ-
hető. Illetve, hogy ezek a megfigyelői módszerek milyen változatait állítják 
elő a műalkotás és a szöveg kapcsolatának, és vajon mennyiben közelítenek a 
műértő vagy a már tudományos igényre törekvő megnyilatkozásokhoz. 
Imaginativ leírás és rekonstrukció 
A széptudományok fejlesztő szerepének jelentősége tükröződik Kazinczy fog-
sága előtti irodalmi vállalkozásaiban is, így folyóiratában, az Orpheushau 
a nyelv fejlesztését előmozdító irodalmi művek mellett megjelenik néhány 
képzőművészetet népszerűsítő írás is. Az első kötet közli a péceli Ráday-szála 
leírását, igaz a verssorokat részesíti előnyben, de azoknak a képekkel való 
összefüggéseire is utal, majd a második kötetben egyesével is megnevezi a 
falképek mitológiai tartalmát.155 Kazinczy itt közölt útleírásai sem mentesek 
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ettől az ismeretbővítő szándéktól, bővebb műleírást azonban csak majd az 
egri utazás beszámolójában találunk Kracker mennyezetfreskójáról. 
,,A' Bibliotheca Mennyezetét Krakker Egri Képíró feftette. Az a' Tridenti 
Zsinatot adja elő, magának a püspöknek parantsolatjára, 's abban mind az 
architectura, mind a' grouppok, mind a Drapperie jobbithatatlanul vannak 
festve. Maulpertsch, ki az Oskolai Templom feftésére hívattatott vala le Béts-
ből, öfzve-tsapta kezeit midőn a' Bibliotheca ajtaján bé-lépett, 's meg-vallotta, 
hogy ő ennyit nem tud. - Olly nagy gonddal és olly helyefen tett rajzoláfát 
és feftéfét ugyan maga Krakker fem igen tett másutt; s ez néki kéttség kívül 
fokkal nagyobb munkája az egymás mellett álló forok egyenlősége mellett-is, 
melly a szem előtt nem olly kedves, mint az itt meg amott hízakofan öfzve-
tzoportozott grouppok, a' Jáfzai Templom' Plaffondján."156 
A téma megnevezésén kívül a kép tartalmát és részleteit illetően keveset 
tudunk meg a szövegből, a mű kiváló kvalitására azonban egy anekdota hív-
ja fel a figyelmet, kapcsolódva ezzel a művészeti irodalom ősi eljárásához. 
Maulbertsch említése itt egy retorikai eljárás része, amelyben az elismert 
nagyságú mester maga ismeri be, hogy pályatársa nagyobb művet alkotott, 
mint amire ő képes lenne. Hasonló megoldást találhatunk Pliniusnál vagy 
akár Vasarinál is a művészek vetélkedésének bemutatásáról. Ezt a régi ek-
phrasztikus módszert azonban, amely a leírást voltaképpen a keletkezés 
vagy a fogadtatás körülményeinek elbeszélésével kerüli meg, Kazinczy 
megtoldja két nagyon fontos észrevétellel. Az első, hogy a mennyezetfreskó 
kompozíciójának problémáját az architektúra és benne az embercsoportok 
elrendezése adja, a második, hogy ezt a kérdést egységes térrel és az alakok 
sorolásával vagy architektonikus elemek által elválaszva, csoportokba rende-
zéssel lehet megoldani. Különösen értékes, hogy az egrivel ellentétes megol-
dásra is hoz példát Kracker munkáiból Jászót említve. A drapéria, a rajzolás 
és a festés szempontjainak kiemelése (és megnevezése) ugyancsak fontos, de 
azokhoz valódi jellemzés nem társul.157 
Az Orpheusnál (1789-1790) is nagyobb figyelmet fordított azonban a képző-
művészet közvetítésére a Kazinczy lapját néhány évvel később követő Uránia 
(1794-1795), Kármán József és Pajor Gáspár folyóirata. A mindössze három 
megjelent kötetben találunk írást A' Kertek eredetéről, A' Mázaik Munkáról, 
egy berlini palotáról (kifestésében a mitológiai program végigkövetésével), 
római szarkofágok jeleneteinek elbeszéléséről, Az ofzlopokról, és a második 
kötetben négy kép leírását a düsseldorfi képtár kincsei közül.158 Az eredeti 
német szöveg szerzője, Georg Forster, a képek leírásánál a műkritikus szem-
pontját kívánja érvényesíteni, ezért meglehetősen részletesen beszél a képen 
szereplőkről, és a mű kidolgozottságáról, de ugyanakkor a művek filozófiai-
morális megközelítését tar t ja fontosnak.159 Nevelő szándéka szövegeit az 
ekphraszisz-hagyomány egyik bizánci típusához kapcsolja, amely prédi-
kációban használ ekphrasztikus leírást a hallgatóság elmélyülését előmoz-
dítandó.160 
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Guidó Menybemenő Ma Donnája (Bóldogaffzonya) függ a' Dresdai Képpa-
lotába'. Az Egek Királynéja viffzatér Székébe, meelly Tulajdona. Nem lebeg 
- áll; inkább elmélkedve, mint vidámon. Ez az Istenaffzony elhagyja a' Vilá-
got, mellyhez foha fem tartozott. Az imádó Angyalok halgatva imádnak - és 
az Egek innepelnek. Még-is olly fok kedves Emberiség benne! Látja az Ege-
ket nyitva, tévelygő Tekintete, Ortzája mint Megbóldogúltaké, gyengén kiter-
jefztett Karjai magyarázhatatlan Gyönyörűségét jelentik. Két Angyalok Lábai-
nál, emelik a' Magasságba, Köntöséhez kaptsolják magokat, és örülnek néki 
mennyei Szerelemmel nem! Ember nem mondhatja azt ki, mint örülnek az 
Angyalok.161 
A leírás tisztázza a kép ikonográfiái típusát, valamelyest az alak és környe-
zete beállítását is, amikor azonban Mária arcának és karjának leírására tér át, 
a szöveg pszichologizálásba csap, és fokozatosan csúszik át az elmélkedésbe. 
A kép elevenné és aktuálissá tételének fő eszköze az elmélkedés szituációja. 
Szilágyi Márton szerint az ízlésnevelés célja az Urániában éppen ez a morális 
alapú befogadásesztétika, amelynek eszközei a képleírások. A fordítás sza-
badon fogalmazott kivonat, a képek közül csak négyet vesz át, ezek főként 
keresztény tartalmúak.162 A prédikációirodalom, a tanító-, nevelő próza szá-
mára hathatós eszköz az ekphraszisz, de fordítva is áll ez, az ekphraszisz 
hatása csak nő ebben a befogadói szituációban. Szilágyi Márton megjegyzi, 
hogy a fordítás itt egy félreértést tartalmaz. Guido Reni düsseldorfi képéről 
olvashatunk az eredeti szövegben, azt azonban Forster összeveti Raffaello ké-
pével a drezdai képtárból, vagyis - akaratlanul - egy nem létező kép leírását 
hozza létre az Uránia szerzője a két képre történő utalások összemosásával.163 
A fordító munkája - amelyet feltehetőleg a kép megfigyelése nélkül végez - e 
tévedés nélkül is fiktív képalkotó folyamat lenne, hiszen miközben a fordítás 
folyamatát végzi a maga számára is meg kell alkotnia a képet, munkáját a 
szavak értelmének másik nyelvre ültetése közben nyelvismerete éppannyira 
irányítja, mint imaginativ készsége. 
Az Uránia azon törekvése, amely a képzőművészeti tárgyú fordításaiban a 
német szakszavak magyar terminológiájának megteremtésére irányul, mégis 
elvitathatatlanul következetes. Szilágyi szerint arra történik kísérlet, hogy a 
német képzőművészet-esztétika terminusait magyarítsák.164 A szerkesztők 
szándékához még érdemes idéznünk a Remekek a' Düsseldorfi Képpalotában 
utolsó mondatát: „Ha ezen Próbával fel-támafzthatjuk az olvasó Közönségnek 
a' fzép Mesterségek eránt-való Szerelmét, több illy eket a' jövő Köttetekben leír-
ni Örömünk lészen."165 
Nem szenteltünk volna ilyen hosszas tárgyalást az Uránia képzőművészeti 
tárgyú fordításainak, ha azok nem előznék meg időben Kazinczy ez irányú 
tevékenységét, a szerkesztők szándéka e téren nem állna közel a Herder-
tanulmányban megfogalmazottakhoz, és nem szerepelne az Uránia előfize-
tőinek listáján Kazinczy neve is. A képzőművészet ismertetésének szándéka 
felmerül ugyanis az Orpheusban is, de olyan következetességgel és elszánt-
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sággal, mint az Urániában, mégsem. Kármán A nemzet csinosodásáról írt 
tanulmányában a felemelkedést szintén a széptudományoktól várja, a ma-
ga literátori küldetését is ennek fényében értelmezi.166 Kazinczy látásmód-
jával szemben azonban, aki a nyelvújítást a fejlődési folyamat kezdetének 
látta, azt az álláspontot képviseli, hogy nem a folyamat elején, hanem a fo-
lyamatban benne áll saját kora, tehát a nyelv fejlesztésén túl, elsősorban a 
szépművészetek gyakorlására van szükség.167 A kettejük közötti ellentétként 
a fordítások (Kazinczy) és az originálok (Kármán) szerepének hangsúlyozását 
szokta emlegetni a szakirodalom, ám amint azt Szilágyi Márton meggyőzően 
bemutatta az Uránia fordításaival kapcsolatban, itt is párhuzamos az alko-
tás, a más nyelvből való átültetés és a nyelvfejlesztés folyamata, akárcsak 
Kazinczy munkásságában.168 
1807-ben Kazinczy egyik levelében leírja, hogy milyen a Mária Kriszti-
nának állított Canova-emlékmű. A leírás érdekessége, hogy Kazinczy saját 
bevallása szerint nem látta az emlékművet, hanem arról egy piarista pro-
fesszor elbeszélése alapján értesült, vagyis leírása legalább annyira a fiktív 
ekphraszisz tárgykörébe sorolható, mint az Uránia fordítójáé, aki munkája 
közben alkotja meg magának a képet. 
Elmondom, mint mondá-el, 's utána vetem kritikámat: 
Két Genius repülve viszen eggy bas-relief metszésű képet ezen körűi írással: 
M. CHRISTINA A. A. (Archidux Austriae) - a két röpülő Genius egy igen 
nagy tábla Florenczai kék márványba van srófok és kitt által belészegezve. A' 
kép alatt nyílás esik, 's eggy szép Genius lobogó fáklya mellett visz a' nyílásba 
eggy 'öreget a' ki a' grádicsokon alig mászhat-fel botjára és a' Genius vezető 
karjára támaszkodva , 's az öreg után eggy könyörgő síró gyermek lépdes. Az 
üresen maradt szélen egy fejér márványból álló kárpit foly-el a' Florenczai 
kék márvány grádicsokon, 's általlátszó lévén a' fejér márvány, úgy tetszik 
keresztül rajra a kékség, mintha patyolat ömlött volna el rajta. A táblán e 
szók állnak: OPTIMAE CONJUGI ALBERTUS.169 
A leírás után vetett kritika az, hogy a mű kompozíciója festői és nem szob-
rászi. A leíró szándéka itt tehát nem kevesebb, mint levelezőpartnere és a 
maga számára láthatóvá tenni a műalkotást, amelyet nem láttak még. Az 
ikonográfiái elemek mint tények ismerete alapján a kompozíció szóbeni meg-
alkotására törekszik a szöveg, amelyet néhány technikai fogás ismertetése 
told meg. A technikai kitételek szintén a kompozíció által felvetett kérdés 
miatt fontosak, hiszen azt magyarázzák, hogyan lehet szobrászi megoldás-
sal repülő Géniuszokat és a kék szín átcsillogását létrehozni. Arról azonban, 
hogy a kompozíció fő szervezőelve egy hatalmas piramis, és hogy öt szerep-
lővel több van az emlékművön, vagy Kazinczy forrása vagy maga az író fe-
ledkezett meg, miközben a festőiség bűne mellett érvelt. Ha ezeket is be-
vonja az elemzésbe, valószínűleg más vétket talál, a teatralitást, amely miatt 
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Ferenczy Pásztorlánykája felől is aggodalmának adott hangot, még mielőtt 
látta volna. 
A' Plastica (faragás) miveiről az ítélhet méltólag, a' ki maga látta a' mívet. 
Recenzensnek pedig e' szerencséje még nem leve: s' valljuk meg, a' szobrok 
legnemesbb nemei a' fenn-állók, mert azok láttatják a növés' szépségét, 's a 
ködlepel lefolytának szép játékát; de itt a' történet, mellyet adni kell, nem 
állást kívánt, hanem guggolást; 's illyen a' Bernini Vénusza is, 'melly bizo-
nyos tekintetben megelőzi a' Mediciszi Vénuszét; inkább illvén a' ruha nélkül 
talált asszonyi szeméremhez. De melly szépségek vágynák itt! a' felső rész 
minden lepel nélkül, hogy a' leány kecseiből semmi el ne fedessék: az alsó 
rész pedig, igen értelmesen 's szép redőkben 's vetésekben, elleplezve. Kivált 
az egyenesen kinyújtott jobb karnak gyönyörűnek kell lenni. A' haj, vittába 
kötve, szerény gonddal.170 
Ebben az esetben ismerjük Kazinczy hírforrását is a leíráshoz, vagy legalábbis 
az egyiket, amely 1822-ben a Magyar Kurírban jelenti, hogy a munka Budára 
érkezett. 
Ferenczynek ifjú pásztori lánya gyönyörű munka. A' művészség kezdetét 
ábrázoló régi allegóriát fejezi-ki általa, de a' mellyet az ő ideáli képzelése 
sokkal szebbre emelt. A' leány jobb lábával fövenyben térdepel, a' mint 
Kedvese árnyékának abban mélázva húzogatott rajzát éppen végzi. Ezen való 
örömében élni látszik ábrázatján belső szíves hajlandósága, a' megszelídítő hív 
gyengédsége terűi el rajta 's az első szerelemnek ártatlan ömledése, mellyet 
nem tet t még tartalék feszessé, vonsz, bájol vonásaiban. Igen kellemesen 
vagyon elrendelve helyzete is, különösen szép a' bal keze' tartása. Semmi 
sincs az egész képen, a' mi a' leggyakorlottabb szemet is sérthetné, mert nem 
a' mesterkélésnek sok bajba került munkája, hanem a' bizonyos egyszerű 
ízlésnek a' kövön való önkéntes bájló megjelenése. Erejét és a szépségről le-
vő ideálját Ferenczy, az antikok tanulása által nemesítette 's ennél fogva a' 
régi allegóriát homályosabb korából kikapta 's a leánynak delibb testtartást 
adott, derekát pedig már mesterségesen készült övedzettel folyatta körül.171 
A Magyar Kurir szerzőjének költői stílusához képest Kazinczy leírása meg-
lepően tárgyilagos. A szobor ihlette versét még témája - a szép mesterségek 
kezdete - inspirálta leginkább, itt már másik két probléma érdekli, az alak 
beállítása és ezzel összefüggésben a női test megmutatásának lehetőségei, de 
ami még fontosabb, a művészettörténeti előzmények. A Magyar Kurir szer-
zője az antikok tanulmányozását nevezi meg ilyenként, ám ezzel inkább az 
esztétikai irányelvet jelöli ki, míg Kazinczy a női aktok történeti sorában vizs-
gálja az előadás lehetőségeit és eredményességét. Érdekes, hogy a Magyar 
Kurir szerzője a bal kéz szépségét emeli ki, annak tartása miatt, míg Kazinczy 
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a kinyújtott jobb kezet, amelyet nem látott ugyan, de tudja, hogy ez a rajzoló 
kéz, vagyis a téma bemutatása szempontjából a legjelentősebb részlet, ennek 
elvárása szerint gyönyörűnek kell lenni. 
Az az eljárás, amelyben a szerző a nem ismert művet mások és a maga 
számára szöveg által kívánja ismertté tenni, arról tanúskodik, hogy hisz a 
képzelőerejében, és arról, hogy hisz a szöveg teremtő és láttató erejében. 
Ugyanakkor tárgyi tapasztalat hiányában, amit a Graphidion esetén a Hé-
bében a saját verse mellett megjelent metszet orvosolhatott valamelyest, a 
szöveg láttató ereje mégis csorbát szenved. Ezek a leírások tények felsorakoz-
tatásai, szárazságuk azonban, úgy vélem, nem abból a törekvésből szárma-
zik, hogy a tárgyi ismeretek gyarapítása érdekében redukálja a nyelv láttató 
elemeinek burjánzását, hiszen ez a szövegek ismertető szándékának ellent 
mondana. Az ekphratikus hang az elragadtatottság kifejezésében nyilvánul 
meg: „De melly szépségek vágynák itt!" És a finom erotikus utalás marad, 
ami érzékeltetheti, hogy melyek. A szerző a mű látására vágyakozik, erről 
tanúskodik ismereteinek felsorakoztatása, de közelségük hiányában ez lehe-
tetlen, és ez szabadkozásra készteti. Nem elhanyagolható belátás ez a mű-
vészettörténet-tudomány születését illetően, sőt ez a Winckelmann által 
oly igen hangoztatott legfőbb kívánalom.172 Világos Kazinczy előtt ugyanis, 
előtte, aki mint kortársainak jó része, művészettörténeti ismereteit metsze-
tek közvetítésével szerezte, hogy a mű anyagi kvalitásainak ismerete nélkül 
aligha juthat közel hozzá. 
A Tudományos Gyűjtemény lapjain 1818-ban részletekben közölt Erdélyi 
Levelek között a Bruckenthal Képtár élményét közlő levél azonban már a 
valódi műalkotásokkal való találkozás dokumentuma.173 A Pásztorlánykához 
hasonlóan, Correggio Io és Jupiter képéhez készített Kazinczy verset és prózai 
leírást egyaránt, a Bruckenthal Gyűjteményben pedig ismét Correggio képé-
nek másolatát találja. Tanulságos lehet az erről készült leírást összevetnünk 
a verssel, de azzal a német nyelvű leírással is, amelyet Rumi Károlynak kül-
dött a vers magyarázataként. 
A' szobák tömve vannak igen szerencsés Rubensi, Van-Dycki, 's Rembrandi 
cópiákkal. Ezeket úgy tekintém itt, mint régibb igen kedves ismerőseimet. így 
találtam itt Correggiónak lóját is, a' mint Seivert Úrtól értém, Maytensnek 
ecsetjétől, 's az isteni mív itt is a' szerint ragadoza olly örömekre, mellyeket az 
avatatlan, ki még itt sem lát, nem képzelhet egyébnek, mint affectáltnak, a' 
hogy originálja ragadozott eggykor a' Bécsi Galériában, 's két utolsó Bécsben 
létem alatt már csak a Heinz' cópiája; mert a Correggio eredeti darabja már 
akkor nem vala ott. - A' kép a' legszebbek közzé tartozik, melylyeket valaha 
láttam, 's hazánkban is lehet majd jobb majd rosszabb, majd felette rossz 
sok másait látni. A' gyönyörű testű callypigosz leány háttal ül a' néző felé, 
's egyedül hitte magát. Azonban Jupiter ködbe-rejtve közelít felé, 's a' leány 
csak akkor sejti meg az Istent, midőn a'csók már ajakára nyomúl 's véko-
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nyát ennek jobbja illeti. Hirtelen kapja félre arczát, 's jobb lába, védőleg, bal 
térdéhez rándúl fel. Az egész szép növés nem lehet gyönyörűbb, 's bájos a' 
hátra-rántott 's így erősen - skurzírozott arcz is. - 'S ezt a gyönyörű dara-
bot egy igen keskeny, és hosszú szobának legsötétebb szögébe dugák, fel a' 
párkányozathoz, úgy, hogy a néző nem is állhat azon távolságban, mellyet 
a kép, illy magasan függve kíván. Azt a szigorú moralista veszedelmesnek 
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nezne. 
A képről szóló szövegrésznek majdnem felét teszi ki az a magyarázat, hogy 
itt másolatot látunk, nem eredetit, azaz - bár festett másolatról van szó - a 
helyzet közel áll a metszetekről ismert művek esetéhez. A lényeges különbség 
itt mégis az, hogy a leírás szerzője látta az eredeti művet is, és a másolat 
előhívja a régi élményt. Megint fontosnak tart ja tehát tisztázni az olvasó 
előtt, hogy az eredeti műhöz milyen viszonya van a szövegnek. 
A bécsi kép német nyelvű leírásától eltérően itt adatszerű közlést alig talá-
lunk. Szervezőelve a mitológiai történet elbeszélése, de azt szigorúan a képen 
látható elemekre korlátozva. A kompozíció legfontosabb elemének, a figura 
háttal történő bemutatásának kiemelése - a német leíráshoz hasonlóan - itt 
sem marad el, de testének leírása a gyönyörű jelzőre korlátozódik. Az akt 
testrészeinek megnevezése és jellemzése persze a megbotránkoztatás kerü-
lése miatt is elmaradhatott, egy magánlevél - úgy tűnik - elbírja ezt ebben 
az időben, a publikáció már nem, pedig a kép elemzésének ott szerves ré-
szét alkotta. A történet elbeszélése azon a ponton válik lényegessé, amikor 
kiderül, hogy a szerző Jupiter lopott csókjának elcsattanásához köti Io moz-
dulatát, vagyis végigköveti azt a folyamatot, amelyen keresztül testrészei 
a beállításnak megfelelő helyzetbe kerülnek. Hasonló ez az eljárás Goethe 
megoldásához, amikor a Laokoón elemzésében a kígyómarás mozzanatából 
követi végig a szenvedő emberi test rándulásait és ezen keresztül a figura be-
állítását. Mindkét szöveg a test leírására törekszik, ahogyan azt a képzőmű-
vészeti munka megragadja, és a probléma megoldását egy a testet érő külső 
behatás meghatározásában lelik, amely oka a test reflexszerű, tehát alig 
irányítható kimozdulásának. A félrekapja, felrándul, hátra ránt igehármas 
megháromszorozza az egyetlen pillanatban történő mozdulatot, ritmust ad 
a szövegnek, és ezáltal a kompozícióban betöltött szerepét is hangsúlyozza. 
Annak, hogy a testtájak közvetlen jellemzését Kazinczy kerüli, oka lehet az 
is, hogy az anatómiai és orvosi leírás magyar nyelven szintén ebben az idő-
ben indul. A szemérmesség különben sem jellemző Kazinczy írásaira,175 de 
erre a szövegre sem, ahogyan a kép elhelyezését illető megjegyzése is kitér a 
művészet hamis moralista megítélésének kritikájára. 
A kép leírója személyes érintettségét a művel kapcsolatban hosszasan hang-
súlyozza itt is, jelezve ezzel, hogy a mű hatása felől közelít. A hatáselv, amit 
a festményhez írt vers kizárólagosnak tekint, és amin keresztül a kép eroti-
káját közvetíti, azonban nem kizárólagos a prózai leírásnál, ezt pedig a rész-
139 
letmegfigyelések adják a szövegben. Az erotikára való utalás és a leírónak 
mint befogadónak ebben a helyzetben való említése a prédikáció és az elmél-
kedés szituációjához hasonlóan alkalmas eszköz az olvasó képzeletének meg-
mozgatására. Nem idegen ez az eljárás az ekphrasztikus irodalomtól. 
A leírás történetmesélés mentén való szervezése árulkodó jele annak a ha-
gyománynak, amelyben a képek irodalmi tulajdonsággal bírnak. Az irodalmi 
princípium elsődlegessége szinte diktálja ebben a felfogásban, hogy a képet 
narrációvá fordítsuk vissza, egyértelműsítsük, hogyan beszéli el a festészet a 
történetet. Az eljárás alapja, hogy akép és a leírás az irodalmiságban konvergál. 
Ez a megoldás azonban azzal járhat, hogy a festői anyagi egyediségére kevés 
hangsúly vetődik, de kedvező alkalmat ad arra is, hogy az olvasó kövesse 
azt a folyamatot, ahogyan a beszélő szemszögéből a kép szemlélete közben a 
narráció kibomlik.176 Ez történik a mozdulat értelmezésekor a Io és Jupiter 
kép esetében, de még egyértelműbb ez egy másik leírásnál, ahol Kazinczy 
maga jegyzi meg, hogy nem tudja pontosan a képen ábrázolt történetet, de 
megpróbálja a kép alapján megérteni. 
Azok szerént, a' miket itt érték, a' Galéria' legfőbb díszének a' Magyar 
Szent, Hieronymusz, tartatik, s ezt az itt megjelent idegenek nem győzék 
magasztalni. - A' történet nincs tudva előttem, de elmondom, amit a képből 
elérheték. - Az Anachoréta a' maga barlangjában ascétai elmélkedésekbe va-
gyon elmerülve; válla, teste, lábai nagy részben ruha nélkül vágynák hagy-
va; ágyékát skarlát lepel fedi, előtte Cardináli süveg függ. Megette kürtöt 
látni a felhőben; a' szent érti a' mennyei 
szózatot, megfordúl felső testével, 's fülel 
a' kürt szavára. A' történet legérdeklőbb 
perczében vagyon felfogva, 's arcz, musz-
kulatúra, 's leplezés el van telve erővel. 
Guidó' munkájának tartják, 's a' kép nem 
méltatlan e névre.177 
A képleírás (36. kép) részint a történet 
rekonstruálásának tekinthető. Elkülöní-
ti az előteret a háttértől, az előtérben az 
ikonográfiái jegyek alapján azonosítja 
Jeromos tevékenységét az elmélkedés gya-
korlásában. Az eseményt, a kürtös angyal 
megjelenésében, a háttérben véli felfedezni 
a szerző, ami lehet az ikonográfiái rendszer 
része éppúgy, mint a kép témája, vagyis a 
mennyei szózat váratlan megszólalása. 
A kompozícióra vonatkozó ítéletből azon-
ban tehát, hogy a legmegfelelőbb pillanat 
36. Guido Reni: Szt. Jeromos és az 
angyal, Kunsthistorisches Museum, 
Bécs 
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került kiválasztásra, kiderül, hogy a klasszicista esztétika egyik elvárására 
alapozza feltevését, nem csupán a képen látottakra. Az arc, a testformálás és 
a drapéria kialakítása méltó Guido Reni nevére, és a kompozíció is ezzel az 
elvárással lehet méltó rá, bár tegyük hozzá, hogy itt is másolatról van szó. 
1815-ben egy áttekintő tanulmány jelent meg Döbrentei Gábor fordításában 
A' német próza történeteiről,178 A tanulmány úgy tárgyalja Winckelmannt a 
szerzők között mint a német kritikai próza megteremtőjét, aki stílusát is maga 
dolgozta ki, „mellyben a' szavak kedves teljben együtt állottak, hogy minden 
szép művet mintegy magok is fessenek, 's annak lelkét fejtegessék. "179 Az, hogy 
magyar nyelven olvasható ebben az időszakban a német próza fejlődéséről 
már önmagában is lényeges, a mi szempontunkból még értékesebbé teszi ezt 
a szöveget az, hogy Winckelmannról mint prózastílus-alkotóról esik szó. A 
művészeti leírás leírásművészetté válik, és ezt egészen nyilvánvalóan temati-
zálja a fordítás. Ennek a prózának a karaktere Winckelmannál, ahogyan az 
idézett meghatározás hozza, az ekphrászisz láttató képességének igényével 
és pszichologizáló karakterrel lép fel. Winckelmann leírásaiban - a szövegeit 
elemző Helmut Pfotenhauer véleménye szerint - tetten érhető az a mögöttes 
elképzelés, hogy a művészetnek szüksége van a nyelvre, hogy a lényegest 
megnevezze. A részletezés nála irodalmi újjáteremtésre törekszik, amely a 
kép irodalmi karakterének hangsúlyozásával lehetséges, és amihez a rész-
letmegfigyelések gazdag esztétizáló jellemzése társul. A kép nem beszélő ex-
presszivitását egy másik jelrendszerbe teszi át a természetfölötti, az imma-
teriális, a sejtetés megállapításához.180 Tehát írásainak tárgya lesz az, ami a 
képen nem látható. A beleélő aktualizálás, a mű stílusával való szövegbeni 
azonosulás (amelyekre Kazinczy eddig elemzett szövegeiben találtunk példá-
kat), vagy a történeti távolság objektív kategóriákkal történő áthidalása, a 
stílustörténet, a rekonstrukció, a hagyomány kritikáján keresztül már külön-
böző típusú szaktudományos diskurzusok lehetőségeit hozza létre, amelyek 
megalapozzák a tudomány irányait.181 A múlt különlegessége és idegensége 
írásaiban problémaként áll elő, ami a nyelvi megközelítés kérdését tovább 
bonyolítja.182 Hogyan kezeli tehát Kazinczy a történetiség problémáját leírá-
saiban? 
Tóth Orsolya kutatásai szerint Kazinczy történelemszemléletében ciklikus-
ság-elv érvényesül. A fejlődési ciklus legeredményesebb szakasza az antikvitás, 
visszatérésének bizonyossága pedig a reneszánsz. Kazinczy számára a fejlődési 
minta és a bizonyíték ennek lehetőségére a német irodalom.183 A magyar 
kultúra tárgyalásakor a Tübingai Pályaműben a történeti-kronológiai és 
fejlődéstörténeti logika érvényesül.184 Történeti példákat használ a neológia 
igazolásaként szövegkiadásaiban, а Magyar Régiségek és Ritkaságokban is.185 
Az antikvitás kulturális fensőbbségébe vetett hite tehát nem hanyatláselvű 
történetképet közvetít. Az antikvitást ugyanakkor történeti távolságtartással 
szemléli, a régiség státuáji felülmúlják a jelenkoriakat, akárcsak az irodalmi 
műveknél. Ezzel a historizmus és a normatív gondolkodás között, de inkább 
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a normativitás oldalán áll, akárcsak Winckelmann. Vagyis az antikvitás csak 
részben befejezett múlt.186 
Az antik művek metszeteinek közlésével tehát nemcsak a múlt vitathatat-
lan értékű kincseinek ismertté tétele felé tett lépéseket, hanem az európai 
kultúra elérendő fejlettségi fokát is megjelölte mintaadással.187 Nem jellemző 
Kazinczy leírásaira, hogy a műalkotások történeti távolsága nehézséget jelen-
tene a művek megközelítésében, s ennek oka talán a ciklikus történelemszem-
lélet mellett, hogy saját maga és saját kora számára tar t ja fontosnak a műve-
ket, ezért használ hatásesztétikai szempontokat is a leíráskor. Az elsődleges 
számára az átélés, ami több leírásában (ld. a verses formáknál: Io és Jupiter, 
Psyche) a művészet és a valóság határainak látszólagos feloldásához vezet, 
azaz a művekhez való közelítésében a reprezentáció áttetszőségének ideája 
jelentkezik, amely a XVIII. század érzékeny áramlataihoz köthető, noha nor-
matív esztétikájával óva int a természetutánzástól.188 
A jelen nem lévő mű imaginativ előállítása ehhez hasonlóan a dolgok világát 
áttetszeni engedő szövegekben bízik, ami jelentkezik egyfajta rekonstrukciós 
hajlamban is mind a szó történetértelmezésre, mind pedig a tárgyi helyre-
állításra vonatkozó jelentésében. Amikor 1826-ban recenziót ír Goró Lajos 
Wanderungen durch Pompei című könyvéről, lelkesen fogadja a magyar szár-
mazású kutató szerencséjét, és nemzetközi sikerét. Voltaképpen kivonatot 
készít, nem kritikát ír, és ezzel, ahogyan Ferenczy Pásztorlánykájának hírére is, 
csatlakozik a munkához, a német nyelvű műből magyarul ad részletes ízelítőt. 
Leírásai a holtak utcájáról vagy C. Sallustius házáról mind a rekonstrukció 
igényéről vallanak. Meghatódott sorokkal ír arról, hogy Cicero ezek között a 
házak között, ezeken az utcákon járt, ezeket a köveket érintette.189 A rekons-
trukciós szándék azonban a leíró nyelv korlátait is megmutatja. ,,A' Temp-
lomokról, Piaczokról, Amphitheatrumokról, Odéumokról szállani, tilt az a' 
tartalék, hogy rezek nélkül nem fogunk megértettetni."190 
Hasonló történeti érdeklődésről árulkodik Kazinczy egyik - a Goró-recen-
ziót több mint harminc évvel megelőző - levele, amelyet Veszprémi Istvánnak 
írt a magyar koronáról.191 Veszprémi Elmélkedések a koronáról című tanul-
mánya 1790 és 1792 között jelent meg а Kassai Magyar Muzéum lapjain, de a 
lap viszontagságai miatt csak 1792-ben látott napvilágot. Kazinczy 1793-ban 
arra hivatkozva ír levelet Veszprémihez, hogy tanú, és az igazság kinyomo-
zásában eszköz kíván lenni, mert 1792-ben a koronázás alkalmával kétszer 
is látta a koronát, sőt egyszer tulajdon kezével illette, rajzokat készített róla 
és leírást, amelyeket most Veszprémi rendelkezésére kíván bocsátani, hogy 
azokat kutatásaihoz alkalmazza. A hosszadalmas leírás a részletek aprólékos 
megfigyelésén alapszik.192 A szöveget a korona részei szerint tagolja (Diadé-
ma, Keresztabroncs, Keresztecske, Csüggelékek, Sipka, Képek). És a minden 
részletre kiterjedő figyelem szándékát mutatja, hogy még a koronát díszítő 
kövek alakját és színét is részletezi egyesével. A képek leírásakor azonban 
nem bocsátkozik részletekbe, csupán megnevezi a figurákat, és technikai, ál-
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lapotbeli, néhol ikonográfiái megfigyeléseket tesz. Stiláris jellemzése a koro-
na képeiről azt mutatja, hogy a klasszicista normától való eltérések irányít-
ják megfigyelését, illetve a felső és az alsó koronarész képeinek összevetése: 
Mind a' diadéma, mind a' négy ágú abroncs' képei chinai módra, árnyék és 
fény nélkül festettettek. A' fizionomiákon nincs pirosság; szem, száj, orr, uj-
jak egy vonás által jegyeztettek-ki. De az abroncson lévő képeken csak ugyan 
több gond ismerszik, mint a diadémáin. 
Kazinczy nem kezeli a koronát történeti dokumentumként, és az esztétikai 
élmény tárgyaként sem, hanem inkább a különleges helyzetet igyekszik meg-
ragadni, amelyben az oly ritkán látható kultusztárgyat közelről szemügyre 
veheti, sőt megérintheti. Veszprémi elmélkedései ezzel szemben a korona tör-
téneti összefüggéseire és korának meghatározására irányulnak. Leírásában 
a képek elrendezését vizsgálja, mert elemzése párhuzamos hierarchiát mu-
tat ki a Krisztus-figura, illetve a Ducas Mihály-kép körül elrendezett ké-
pekben, de történetírói munkát végez, forrásként kezeli a koronát a közölt 
forrásszövegekhez hasonlóan, anyagi és stílusbeli megfigyeléseket érvelésé-
ben nem alkalmaz.193 
Arra vonatkozóan tehát, hogy a képileg megjelenő, avagy a képen nem lát-
ható szavakba öntése a fontosabb, Kazinczy leírásai egyértelműen a képek 
és tárgyak javára döntenek. Nem jellemző a pszichologizálás vagy a gesz-
tikuláció, a mimika hosszas értelmező elemzése az írásaira, de a részletek 
költői képekkel terhelt bemutatása sem, holott erre példát éppen az Uránia 
fordításaival kapcsolatban olvashatott magyar nyelven, de ismerhette az el-
járást Winckelmann révén is. Azért különös ez a már-már purista szöveg-
kezelés, mert prózáját jelentősen befolyásolta a szentimentális próza mind 
olvasmányélményeiben, mind fordításai és írásai révén. Az érzékeny próza 
alapvető tapasztalata, hogy az érzelmi telítettségével küzdő én nem tudja 
visszaadni, feltárni belső mozgásait levelében vagy naplójában. 
„Sokat írnék néked, mert ezer indúlatok támadnak-fel bennem, de nem ta-
lálok fzót mellyel azt ki-adjam." - panaszolja Bácsmegyei.194 „Eltévelyedtem! 
Bosszús vagyok, hogy pennám nem ír oly tüzes vonásokkal, mint amilyekkel 
ezen érzések szívemben írva vannak. Szűk, néma, bágyadt a nyelv, amidőn gaz-
dag és teljes érzéseket kell neki magyarázni. " - bosszankodik Fanni.195 „Hogy 
tudná a hideg, halott betű feltárni ezt a virágszerű, mennyei szellemet!" - ír-
ja Werther Lottéról.196 A nyelvi elbizonytalanodás sorai ezek, amelyek az 
emberi psziché feltárásának írás általi kudarcáról tanúskodnak. Vélhetjük, 
hogy Kazinczy ennek ismeretében nem is próbálkozott a képek pszichés 
jelentéseinek feltárásával, de gondolhatjuk azt is, hogy a képek ilyen meg-
közelítése nem is érdekelte, vagy ha számolt ezzel a nyelvi problémával, a 
megkerülésével küzdötte le. Winckelmannál Pfotenhauer szerint a nyelvi 
elbizonytalanodás az esztétizáló prózából vezet a tudományos tárgyilagos 
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prózába, amit ő beszédes elhallgatásként értékel.19' Osterkamp elemzésében 
Diderot képelemző technikája, amelyet a mű alkotóelemek szerinti - ré-
szint pszichologizáló - végeigelemzése jellemez, az elképzelhetőség rovásá-
ra ment, amit a francia mester a narratíva hangsúlyozásával próbált eny-
híteni.198 Goethe ugyanakkor sokféle technikai eljárás próbálgatásával szin-
tén az esztétizáló leíráson keresztül jutott a tudományos tipologizálásig 
Winckelmannhoz hasonlóan, de más megoldással.199 Bár a szentimentális 
regény nyelvi tapasztalata egy általános nyelvelméleti problémát tükröz, 
Kazinczy számára mindez a művészetről való beszéd szemszögéből nézve 
inkább a magyar nyelv történeti adottságait érinti, amely a jelenben mégis 
alakítható. 
A szentimentális próza tartogat azonban még két jellegzetességet, ame-
lyek véleményem szerint befolyásolták a hazai művészeti irodalom létrejöt-
tét. Az első, hogy szereplőik lelkiviláguk kifejezésére az íráson kívül más 
művészeti ágakat is felhasználnak, a második a szereplők kapcsolata a táj-
jal, amelyet írásaikban szintén önértelmezésük eszközeként alkalmaznak. 
Werther festészettel foglalatoskodik, az egyik gyerekekről készített rajzáról 
leírást is találunk Goethe regényében, valamint elmélkedést a művészetről, 
amelyben több művészeti író neve előkerül, többek között Winckelmanné 
is, de szerelmi lelkesedésének tárgyát, Lőttét is megpróbálja lerajzolni.200 
Bácsmegyei fuvolajátékkal szórakoztatja magát és másokat, és nem hagyja 
nyugodni a más asszonyává lett szerelmének, Mantzinak portraitja, gyűrűre 
való képet készíttet erről, amit mindig magánál hordhat. Bécsben ellátogat a 
Belvedere-be, és látja Correggio Szerelem-képét is, ami vélhetőleg ismét - il-
letve időrendben itt először - a Kazinczy által kedvelt Io és Jupiter.201 Fanni 
ugyan nem foglalkozik képzőművészettel, szerelmét azonban egy ízben ő is 
műalkotásként, szoborként jellemzi.202 Az érzékeny próza a képzőművészet 
emlegetésével persze azt is bizonygatja, hogy szereplői milyen finom lelkűek, 
azonban a képzőművészet népszerűsítőjévé is válik, ahogyan ez Kazinczy és 
az Uránia szerkesztőinek szándékai között szerepel. 
A táj, a kert és a tájkép 
Ismert, hogy a természeti képek és az érzelmes emlékezések párhuzamosan 
jelentkeznek a szentimentális regényben. Ahogyan Werther a leveleiben 
gyönyörű tájleírásokat készít, úgy rögzíti élményeit Bácsmegyei és Fanni is, 
akárha tájképeket készítenének.203 Ez a szemléletmód jelentkezik az Uránia 
harmadik kötetében szerepelő Az ofzlopokról című tanulmányban is, amely 
az Eggy Elmélkedés a' fzép Mesterségekből alcímet viseli.204 Szerzője a görög 
oszloprendek jellemzőit írja le, de ezt a részek megnevezésén túl finom 
képhasználattal gazdagítja. 
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A' joniai Ofzlop a' maga fzemérmes Határai között marad. Lassú Emeléssel, 
's gyenge Törekedéssel de egyfzersmind gyenge fzenvedéssel viseli a' felső 
Nyomást; nem nyúl fel egéfzen a' korinthusi Ofzlop búja Gallynövéséig, a' 
melly a' Gerendákat mint eggy a' Levegőben tartja. Együgyű Peretzlineákkal 
hajlik viffza magában. Gyenge Kinövései által jegyzi, tsak hogy kisebb Mér-
tékben, mint a' korinthusi Ofzlop, a' belső törekedő 's nevekedő Erőnek 
Tellyességét; Viffzahajlása által pedig ezen Kinövéseknek a' felső Nyomást, 
és az által, hogy ezen gyenge Tsirádzások, hajlongnak, de maga nem jegyzi, 
fugár Termete által, benne lévő Erősségét, a' melly által az lenyomó Tehernek 
ellent áll.205 
Az elemzés aköré a probléma köré rendeződik, hogy a különböző oszloptípusok 
miként hordják a rájuk nehezedő terhet, és ezt hogyan tükrözik formájukkal. 
Ha fordításról van szó, és nem Kármán művét tisztelhetjük a szövegben, akkor 
a probléma felismerésének érdeme sem az övé, de az érzékletes nyelvhasználat 
mindenképpen. A szöveg a párhuzam gondolatalakzatával rendezi a teher-
hordó szerkezet magyarázatát és a növényi hasonlatok kibontását. Érezhető 
a küzdelem, amellyel a szöveg megpróbálja megtartani érthetőségét - valljuk 
be - , nem egészen sikeresen. A párhuzamot megszemélyesítések egészítik 
ki (szemérmes, szenvedés), amelyek élettelivé teszik a tárgyat. A leíró nem 
elégszik meg egy nyugalmi állapotban levő növény hasonlatának említésével, 
mintha növekedés közben mutatná meg azt. A teher és az erő ábrázolására, 
tehát egy fizikai jelenség ábrázolására törekszik inkább, amely által a statikus 
oszlop formái képzeletünkben életre kelnek. 
A tanulmány amikor megfogalmazza az épületdíszítés (Tzifraság) feladatát, 
mintha ezeknek a szövegeknek a küldetését fogalmazná meg: „Tzélja ezeknek 
[t.i. a TzifraságoknakJ az, hogy ezek által Figyelmességünk a' Dolognál in-
kább meg-akadjon, még pedig hogy azoknak Látásánál Szemünk örömest mú-
lasson."206 A nevelés céljai között tehát az is ott van, hogy a műveket látni, 
megfigyelni tanítsanak. 
Gessner Idilljeiben a táj egyfajta átlényegítésen megy keresztül, hogy kom-
pozicionális egységét és ábrázolhatóságát, amint arra a tájfestő Gessner is 
igyekezett, elérje. „Kifaragta volt az Ámorét is. Rá lehetett volna ott ismetni 
a' kis Istenre, ha nyíl és tegez nem volt volna is mellé téve; úgy nevetése 's 
állások elevensége eléggé mutatták, ki ő. E' képet a' művész ifjú tulajdon kert-
jében állította-fel eggy virágos bokor közepette. "207 A kert hordozója ebben a 
részletben a művészetnek és a természetnek egyaránt. Ez a tulajdonsága az, 
amelynek révén az angolkert újrafogalmazza ember és természet, ember és 
művészetek viszonyát.208 Közvetítő tényezővé válik a kert az ember számára 
természet és művészet között, ahogyan a mesteri tájkép volt a tanuló festő 
számára. A kert a természet tájképpé alakítása, amelyben az ember önmagát 
ismeri fel, vagy amelyben az ember mint a táj formálója ismerszik meg, aho-
gyan Bacsó Béla találóan megfogalmazta.209 Ezért vonul ki a kertbe írni Fanni, 
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ezért véli úgy Bácsmegyei és Werther, hogy gyógyítja fájdalmait a természet, 
és ennek a felismerésnek a nyomait fedezzük fel Kazinczy leírásában is a 
hotkóci kertről. 
A látás, a megfigyelés nevelésével szem-
ben támasztott igény - ahogyan a Her-
der-fordítás esetében - ismét az érzéki ta-
pasztalat problémájához visz bennünket. 
A XVI-XVIII. század során a természettu-
dományok fejlődése a jelenségek prepará-
lásához, összefüggésekből való kiragadá-
sához vezetett, amely éles ellentétbe ál-
lítható azzal a hagyománnyal, amelyben 
például Plinius áll a Naturalis Historiá-
37. Herkules buzogánya, Kazinczy 
Ferenc, Tövisek és virágok, Széphalom, 
1811, kis példányszámú címlap 
Egy kéregkanapéról a koporsók mellett ki lehetett látni mind a vár ruináját, 
mind a bérc márványfalait, úgy, hogy a szem elnézvén a kerítés fogain 
megcsalódhatik, s azt hiheti, hogy a márványfalak bé vannak kerítve a kertbe. 
De ez nem teszen kárt a hely hatásának, mert a gróf bölcsen elrejtette e két 
ide nem illő kilátást a fenyők derekai s csüggő lombjai (Laub) által. - Lelkem 
itt mélyebben érzé azt a sebet, melyet szívemen egy keserű halál ez előtt 
egy hónappal ejtett volt. A Ritterschloss és a pompás szegénységű remeteház 
mellett lesiettem a szép gipsz gyermekhez, s elhúnyt kis Psychémet láttam 
művészi áltatással a képben!210 
Az ánglus kertekről írott tanulmányban Kazinczy az angol kert teóriáját 
igyekszik összefoglalni példákon keresztül, de legbővebben a hotkóci kert 
elemzésében. A publikálásra szánt tanulmány sem téríti el a szerzőt attól, 
hogy egy érzékenyebb leíró részben megemlékezzék fájdalmáról, amelyet lá-
nya halála ébresztett benne, és amit a kert hatására újraél. Az értekező próza 
ilyen személyes megnyilatkozást a XIX. század elején is nehezen enged meg, 
de ebben a szövegben illusztratív a részlet, hiszen a kert lényegi tulajdon-
ságára világít rá. A művészet (itt a kert-
művészet) mint a megismerés eszköze az 
írás által válik nyilvánvalóvá. A német 
próza történetét 1815-ben összefoglaló 
tanulmány a szép kerti mesterség leírá-
sait Hirschfeld tevékenységéhez köti, aki 
„képzelődést felgyújtó lefesteseket szőtt, 
mellyek a' természettel társalkodásra hív-
nak."211 Hirschfeld népszerű kertészeti 
könyvét Kazinczy is említi tanulmányá-
ban, és valószínű, hogy prózájára befolyás-
sal volt a kertművészetet feldolgozó iro-
dalom.212 
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val.213 A természeti kép iránt növekszik az igény ebben az időszakban, és ez 
vonatkozik a tájképekre éppen úgy, mint az illusztrált tudományos művek 
szerepének növekedésére. Míg azonban a tájkép a kompozíció által a befog-
ható egész ábrázolására törekszik, a tudományos illusztráció az aprólékos 
részletmegfigyelés eredménye, amely izolálja tárgyát a környezetétől. Az il-
lusztráció mellett szereplő írás azután tovább bontja a képi egységet, majd 
megkísérli, hogy visszahelyezze a részletmegfigyeléseket az egészről alkotott 
összefüggésbe. Itt kell megemlítenünk a Kazinczy által közölt képek talán 
legtitokzatosabb darabját, amely 1811-ben a Tövisek és virágok kötet néhány 
példányának címoldalán jelent meg. (37. kép) A kötet címét metaforikus je-
lentésében oldja fel legtöbbször a szakirodalom, lévén hogy az epigrammák-
ban esztétikai állásfoglalását közli a szerző, és ezek egy része szurkálódó, 
kritikus hangú versezet. A képet a Csatkai könyvéhez tartozó illusztrációs 
lista Herkules buzogányaként határozza meg, és idézi Kazinczy Élőbeszé-
dét a Báróczy-kiadásból, amely szerint azt Montfaucon kiadásából vette át, 
ahogyan az Egyetemi Könyvtárban kimásolt képek között valóban találunk 
egy rajzot Herkules buzogánydról.214 A kötet tablója azonban nem mitológiai 
tárgyú - vagy legalábbis nem a Montfauconnál és a klasszikus tradícióban 
felfogott értelemben. Hat kis képből áll, amelyek kör alakban vannak kere-
tezve, mindegyik számozott. A képecskék mintha laboratóriumok kis üveg-
tálkái lennének felülnézetből, vagy nagyító alá helyezett vizsgálati anyagok. 
Bennük ágakhoz és tüskékhez hasonló formák vannak elhelyezve. Az ábrák 
színesek, a sárga alaptól barnásan ütnek el az ágak, sötétek a tüskék. A 2-es 
számot viselő képen az ágak görög betűket formáznak, amelyek vélhetően 
így írhatók át: XOIÀE, ami német olvasatban: Keule, azaz buzogány. Az egyik 
Rumy Károlynak küldött levelében ezt írja Kazinczy a Tövisek és Virágokról 
és a címlapról: „Die Auflage ward (siehe das Titelblatt) für ein zahlreiches 
Publicum nicht veranstaltet, denn das Werk wird gewiss nicht communis 
saporis werden, worauf auch das Motto, welches hier mehr als einer Rück-
sicht zu stehen scheint, anspielt. "21S A titkos jelentés tehát szándékos, és erre 
utal a mottó is: 
Werke des Geistes und der Kunst sind für den Pöbel nicht da. GÖTHE 
A képtábla feliratai a tudományos munkákat idézik: Tab. I., illetve: Fig. I., 
holott a kötetben több ábrázolást nem találunk, valamint TV Theil von В 
alig. N., ami az én olvasatomban Allgemeine Naturgeschichte-re, esetleg 
Naturwissenschaftra utalhat. Mielőtt még valamely obskúrus elemzésre ra-
gadtatnék, befejezem egy gondolattal. Úgy vélem itt valóban Herkules buzo-
gányának ábrázolásáról van szó, de annak imitált tudományos formájában, 
ami irónián keresztül utalhat Kazinczy klasszikus esztétikájára. A gondola-
tot talán jobban megvilágítja a Tövisek és virágok egyik jegyzete, amely A' 
kettős természet címet viseli. A jegyzet az Aesthetica profánusai ellen támad, 
akiknek „csak az Természet, a' mit testi szemeikkel látnak. Ok azt a' Festőt 
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dicsérik, a' ki úgy festi a' képet a' hogy azt a' tükör adja vissza. [...] Való-
ban a' kép nincs is inkább szépítve, mint a' hogyan a'Mesterségnek szépíteni 
kell! Mond Conti Emilia Galottiban. A' Mesterségnek a' szerént kell festeni, a' 
hogy' a' plasmai Természet - ha van! A' képet gondola; azon hanyatlék nélkül, 
mellyet az ellenkező anyag [ti. a természet] elnélkülözhetetlenné teszen; azon 
roncsolat nélkül, mellyel ellene az idő kikél."216 
A kép tehát Herkules buzogányát nemhogy a testi szemnek megfelelően ábrá-
zolja, hanem a szem számára csak optikai segédeszközökkel (amilyen a tükör 
is) elérhetően, tudományosan, így pedig érthetetlenné, befogadhatatlanná és 
művészietlenné válik. A tudomány és a művészet szembeállítása Kazinczy 
gondolkodásmódjában a szabadkőművességnek is tulajdonítható, hiszen az 
a természet megismerését titkos összefüggéseik megismerésével együtt kép-
zeli el. A művészet ebben a gondolatmenetben szintén közvetítő szerepet tölt 
be, ahogyan a kertművészetben is, a természet és a humánum megismerése 
felé.217 
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Kazinczy 1826-ban a Felsőmagyarországi Minerva lapjain recenziót írt 
három metszetkiadványról, a Vág menti településeket bemutató kötetről, 
a Duna folyását végigkövető albumról és a Magyar Pantheon című arcké-
psorozatról.218 Részletes leírásokat ezek közül a Vág menti településeket be-
mutató metszetekről közölt. A kiadványból megtudjuk, hogy Joseph Fischer 
képei korábban is megjelentek, de elégedetlen volt az irodalmi részszel, ezért 
Mednyánszky Aloys új szövegeket készített hozzá. Ezek a kísérőszövegek 
azonban nem képmagyarázatok, hanem egy utazás élményeit gazdagítják a 
településekre vonatkozó történeti ismeretekkel, a képeket pedig Mednyán-
szky szövegének illusztrációjaként kezelik.219 Kazinczy képleírásai tehát nem 
fordítások, hanem teljes egészében saját ekphrasziszai a látképekről. Da-
rabjai kicsiny remekművek, amelyekben Kazinczy kiérlelt képleíró stílusát 
élvezhetjük, de amelyek magukon viselik a tájleírás tapasztalatát, amely 
a Bácsmegyeitől a kései munkákig végigkísérte irodalmi tevékenységét, és 
amelyek magukban hordják a kertművészet élményét és a természet és mű-
vészet kapcsolatáról alkotott elképzeléseit is.220 A táj témájánál fogva arra 
kényszeríti a leírás készítőjét, hogy aprólékosan megfigyelje a képet, hiszen 
a mitologikus és történeti táj kivételével, a tájkép esetében nincsen történet, 
amit elmesélhetnénk. A tájkép staffázs figurái sem adnak módot minden eset-
ben a cselekményesítésre. 
A' Könyv czím-lapja előtt áll Váralja, Thurócz Várm. egygyike a' legbájosabb 
tábláknak. Jobbra emelkedik a' kősziklás oldalú, és kékellő fenyők által elbo-
rított hegy, mellynek ormán a' levegőben lebeg a' még nem minden részeiben 
elhagyott Vár, , 's annak alatta fekszik a' Helység, a' maga Klastromával, a' 
Vág bal szélén. Ezzel ált-ellent nyúl-be eggy föld-nyelv, 's nyesett topolyájinak 
képe játszik a' víz tükörében. A' kép fenekében egy bokros, erdős szigetecske, 
's ez megett eggy violaszín hegy, és legtávolyabb eggy rózsa-színnel elöntött 
rengeteg. A' lég estvélygést mutat; a' kép' elején pedig eggy Sáfrányos vezeti 
portékákkal megrakott lovát, míg neki eggy itt-lakos az ú ta t mutatja.221 
A kép (38. kép) bemutatása mintha a megfigyelő szem járását imitálná jobb-
ról balra, és fentről le, majd ismét vissza a kép közepéhez. Az irányok, a 
háttér, az előtér, a középrész világos megnevezése a kép szisztematikus szem-
léletét tükrözi. Megnevezi a természeti elemeket, az épített környezetet és a 
staffázs alakokat is ebben a sorrendben, vagyis a nagyobb elemektől közelít 
a kisebbek felé, ami nagyban segíti a metszet elképzelhetőségét. Irodalmisá-
ga igazán a jelzőhasználatot és a megszemélyesítéseket figyelve szembetűnő, 
mintha az első mondat állítását támasztanák alá, „egygyike a' legbájosabb 
tábláknak". Elvezetét leli a színek megnevezésében: kékellő, violaszín, rózsa-
szín, és az optikai különlegességekre is felfigyel: a lebegni látszó várra, vagy 
a fákra, amelyeknek „képe játszik a' víz tükörében."222 így van ez a Kreplán 
tábla leírásánál is, amely éjjeli jelenetet mutat, amint a tótok a Vág partján 
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tüzet raknak, „'s ennek fényében a' szálak 's a körültök forgók veres színt vet-
tek magokra. "223 
Sztrecsénnek Vára, eggy puszta szirt-hegyen, elrémíti a szemet, 's megette 
bal kézre kél eggy hóval elfedett Schweitzi-hegy. A' felhő új hóval fenyegeti 
a' vidéket. 
Ha Sztrecsén rettegést vete a' néző lelkébe, Beczkó abba nyugalmat önt, és 
álmélkodást. Szelíd téren fekszik a' hosszan elnyúlt 's gyümölcs-fáji közzé el-
rejtezett Falu, de innen kél-ki eggy lapos tetejű, 's perpendiculumából balnak 
dűlni indúlt meredek és felőlről alá-repedezett iszonyú szikla, de a' mellynek 
tetejét a' vár romjai egészen ellepék. Mint itt a' játszó Természet, hatóbb 
képet a' magát kimerítő mesterség sem tudna alkotni. Elől kérődző fejér mar-
hák a' Vág dombos szélén.224 
A fenyegető (39. kép) és a szép (40. kép) táj összevetésével mintha a két eszté-
tikai kategória, a fenséges és a szép, megjelenését üdvözölné a képeken. Ezek 
az esztétikai kiindulópontjai a leírásnak. A Sztrecsén-tábláról szóló sorok 
utolsó mondata a természet festői karakterét dicséri, és a kép csodálatában 
arra a feltételezésre jut, hogy a mesterség sem tudott volna hatásosabb képet 
alkotni, azaz megpróbálja elhitetni az olvasóval, hogy ez a kép, majd a szöveg 
által a természetről közvetített valóság a valódi. A két természet közül ez a 
roncsolat nélkül való, az ideális, amely összerendezi a szelíd teret a meredek 
sziklával, a vár romjaival és a kérődző marhákkal. Az elragadtatottság re-
torikája ez, amely az olvasót is magával akarja ragadni, és ennek hevében 
esztétizálja a leírást. Nehéz a művészetről beszélni, főként prózai nyelven, 
de a XVIII. század ebből vonja le azt a következtetést, hogy a művészeti 
leírás maga is lehet művészi, hogy megkísérelje visszaadni a nyelv által a 
látványvilág speciális esztétikumát. Kazinczy tájkép-leírásaiban fellelhető ez 
a jelenség, ám nem túlzásokkal, hanem célratörő tömörséggel, amely azonban 
teret ad a látás apró, lényeges részleteinek rögzítésére.225 
Portréleírás, fiziognómia és a leírás szempontjai 
A Felsőmagyarországi Minerva képsorozatokat bemutató recenziója aMagyar 
Pantheon képeivel zárul, ám azokról nem ad leírást, csak a képeken szereplő 
személyek neveit sorolja fel. Ennek persze sokféle oka lehet, esetleg az, hogy 
Lütgendorf metszetei nem tetszettek Kazinczynak, de az sem lehet mellékes 
körülmény, hogy portréleírást készíteni korántsem magától értetődő és egy-
szerű feladat. Az ő képe című vers esetében láttuk, hogy az arc tárgyszerű 
leírását megkerüli a költő, és helyette a kép keltette emlékek és indulatok ke-
rülnek előtérbe. Sokak által sokszor megfogalmazott állítás, hogy Kazinczy 
számára a portré különösen fontos műfaj, közvetítésével számos arckép ké-
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szült, és magáról is sok képmást festetett. Ezek tárgyalásakor azonban - az 
idealizálás meglétének firtatása mellett - fő szempontja az volt, hogy azok 
hasonlítanak-e a megfestett személyre. Richter Filep Antal műhelyében jár-
va 1828-ban a következőt írja: 
Tetszenének a situatiók (attitűdök), a haj vetés, felvilágosítás, s a mit a 
köntössel csinált; el vannak e találva a fők, azt meg nem ítélhetém, mert az 
embereket nem ismerem.226 
Van tehát egy szempontrendszer, amely alapján Kazinczy szemügyre veszi 
a műveket, a szituáció, ami máshol beállítást jelent, a haj kidolgozása, a dra-
péria, de az arcok leírása itt is elmarad. Máskor Kiss Sámuel debreceni fes-
tőnél tett látogatásán állapítja meg a portrékról: 
Ekkor bévezete egy más szobába, hol feleségének két képe függe, pasztellben, 
szép attitűdökben; az eggyik mint mátka; Kisnek medallionképét kezében 
tartván; a' másik mint Anya; a' draperrie is jó mind a kettőn, De a' kolorit 
a' feketésbe csap, felette kedvetlen. Lefestette magát is, 's magát eltalálta, a' 
feleségét éppen nem.227 
Itt is a beállítást és a drapériát vizsgálja, valamint szempontrendszerében 
feltűnik a színek megfigyelése, de az arcokról nem kapunk képet a leírás alap-
ján. Szabó Péter Kazinczy portréesztétikájával foglalkozó tanulmányában a 
lelkes portré kritériumát látja Kazinczy legfontosabb elvárásának.228 Ez azt 
jelentené, hogy a hasonlóság követelménye mellett, vagy azt háttérbe szorítva 
a portré a lélek feltárását végzi, megmutat valamit az ábrázolt személy belső 
világából. Összefüggésben állhat ez a tétel azzal - a szakirodalomban Sinkó 
Katalin által bevezetett - gondolattal, hogy Kazinczy arcképek iránti érdek-
lődésében szerepet játszott egy divatos XVIII. század végi szerző, Johann 
Caspar Lavater.229 
Lavater 1772-ben megjelent Physiognomie című munkájában egy tudo-
mány megalapítására tesz kísérletet, amely azt kutatná, hogy hogyan is-
merhetőek fel a külső karakterjegyekből a megfigyelt személy belső tulaj-
donságai és az intellektusa. A transzcendentális fiziognómia azt igyekszik 
meghatározni, hogy milyen alapvető összefüggések vannak kifejezés és ka-
rakter között, de a tudomány része volna az anatómiai fiziognómia is, amely 
részletmegfigyeléseken alapszik. Célja nem kisebb, mint a természet beszéd-
jének a megértése. Tanítványainak jó megfigyelőkészséget, bölcsességet és új 
szemet ígér. A mi szempontunkból azonban a kísérlet egyik leglényegesebb 
eleme, hogy Lavater követőit arra neveli, hogy a szemükre hagyatkozva 
nyelvileg is ki tudják fejezni magukat.230 A kötet címlapján egy kisfiú olvasgat 
és közben képet vizsgál, amelyen profilok sorakoznak. A szerző tudománya 
szabályait az általános figyelem és tapasztalat művészetének szabályaként 
határozza meg, és valóban a test rész-rész utáni megfigyeléséről van szó, 
amit aprólékos leírással kísér a megfigyelő, majd a részekből megállapított 
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karakter más részekkel való összevetését végzi el. Javasolja a szerző, hogy 
műalkotásokon és híres emberek arcképein gyakorlatoztassák a szemüket 
követői, illetve ezek legyenek az ideák, amelyek alapján saját elemzéseiket 
végzik, sőt maguk is rajzolják le a megfigyelt személyt.231 A fiziognómia tudó-
sának tehát jól kell tudnia rajzolni, festeni, és jó színmemóriával kell bírnia.232 
A leírások alakulása szempontjából a legfontosabb azonban, hogy az egyes 
testrészek megfigyeléséhez szempontrendszert közöl, amelyek a formák, szí-
nek, arányok, nagyság, elhelyezkedés szerepére hívják fel a figyelmet, vagyis 
a szem feladatait gyűjtik össze. 
Kortársai közül sokan nevetségesnek tartják az elméletet, de divatossá vá-
lik. Arra, hogy a társasági élet egyik csevegésre méltó témája a fiziognómia 
tudománya magyar nyelvterületen is, példa Kazinczy levelezése.233 Egyik Sár-
közy Istvánnak írt levelében a lányairól készít egy rövid jellemzést, amire 
levelezőpartnere azt válaszolja, hogy nem ért egyet Lavater nézeteivel, mert 
vannak az embernek „oly Observatioi, hogy még gondolattal is nehezen tudja 
fixirozni, nem hogy le irni, vagy meg magyarázni tudná." 234 Azaz éppen a 
leírás és a megfigyelés nehézségére világít rá, a gondolatok rendezésének és 
nyelvi megjelenítésének problémájára. 
A Bruckenthal Gyűjtemény leírásai között van egy portré, amely Kupeczky 
kardot rántó alakjai közé illeszkedik, és amelyet II. Rákóczi Ferenccel azonosít 
a 19. század.235 
A' szerencsétlen Fejedelem, ki az csak névvel volt, mert atyja 's anyja Erdélyt 
a' Rákóczy névtől elidegenítették, pánczélba öltözött; vállán nyuszkaczagán 
vagyon elvetve - (melly bölcsességgel a haszontalan herczegi bíbor mellett!) -
jobbja megmarkolá a' töröknyelű kardot - (ismét melly bölcsességgel.) - 's az 
hüvelyéből félig már ki is van rántva. Levont szemöldöke elfedi a vad szemet, 
's ajkai elharapják keble dühét. - A' Festő' gondoltja magas, 's a' legnagyobb 
dicséretet érdemli a' dolgozás is. És ha az Erdély' Nagyjai itt forognának, 
megtanúlhatnák mint kelljen festeniek magokat vagy őseiket.236 
A leírás érdeme, hogy a festményen ábrázolt - valóban nagyon kifejező ar-
cot - nagyon kifejezően adja vissza, ehhez azonban a szemöldök és a száj 
megfigyelésére van szükség, és arra, hogy ahhoz érzelmi mozdulást kapcsol-
jon a leíró, tehát pontosan arra, amit Lavater fiziognómiája feladatul tűz ki. 
Ugyanezt az érzelmi megnyilvánulást fedezi fel a kardot rántó kéz mozdu-
latán. Hasonló a megfigyelés és az eljárás az egyik Hébében megjelent kép 
leírásakor, amit Kazinczy 1825-ben Ferenczinek küldött levelében. (41. kép) 
Ha Hébe ez idén semmi virágot nem adna is literatúránk' barátjainak, melly 
gazdag ajándékokat hozna rezeiben! A' Megváltó Blaschketól, pontozott mun-
kában Carracci Hannibal után, képzeltetheti velünk, millyen lehete a' Phi-
diasz' Jupitere, 's a' kinek szeme van a' látásra, térdre ömöl az istenember 
153 
előtt, 's imádja őtet. Nagyság, méltóság van 
itt az egészben és minden részeiben. Melly 
arcz! melly szem! melly orr! melly homlok! 
's az egymástól távol álló szelíd szemöldök, 
mint deríti fel az a' szép arczot! 'S az a' 
gazdag hajfürtözés kiemeli a' főt a' mind-
ennapiak száma közzül. De itt érezni kell, 
és hallgatni, nem szóllani.237 
A szemöldök kifejezőerejének megállapítá-
sa kerül elő itt is, hasonlóan a Kuruc vitéz 
esetéhez, és a fej részeinek sorolása akár a 
Lavater-féle lista is lehetne a fej részeiről, ^ f l ^ ' 
mégis az elragadtatottság retorikáját köve-
ti jellemzés nélkül. A szöveg az ekphraszisz 
prédikációba, elmélkedő prózába hajló vál-
tozatát képviseli. Voltaképpen a Pheidiász- il 
ra tett utalás is ilyen, az antik istenszobor
 4 i . д. Carracci után Blaschke: 
nagyszerűségéhez hasonlítja a keresztény A Megváltó, Hébe, 1825 
istenember képmását - nem protestáns 
szerzőtől várt módon, bár talán kevesebb 
vallásos és több esztétái csodálattal. A kép-
be merülésre és a csendes elmélkedésre szólít fel, de ugyanakkor a szavak 
szerepének végességére is felhívja a figyelmet, azonban nem a szavak elég-
telensége értelmében, hanem a szavak feladatáról szólva. Mintha a vallásos 
vagy az esztétikai csodálat nem tartozna a szavak hatáskörébe. 
* * * 
Ha a magyarországi művészettörténet-írás előtörténetét vizsgáljuk, és a 
nyelv elégséges vagy elégtelen voltát az egyik lényeges szempontnak tart juk 
a művészeti irodalom tudományossá válásának folyamatában, óhatatlanul 
a fogalomalkotás problémájával találjuk magunkat szemben. Az esztétikai 
tapasztalat olyan alapvető dokumentumainak, mint a képleírások vizsgálata-
kor el kell ismernünk, hogy tudományos elvárásaink mögött az a teória 
munkál, hogy érzéki tapasztalatainkat az értelem fogalmainak segítségével 
rendezve juthatunk értelmezhető tapasztalatokhoz, és a fogalmak által rend-
szerezett tapasztalatok kifejezéséhez nyelvre, vagy valamilyen más kifejező 
eszközre van szükségünk. 
Papp Júlia Sándor István művészeti írásait kutatva figyelmet szentel a 
nyelvészeti érdeklődéséről is ismert szerző művészeti írásaiban használt ter-
minológiájának, ami annál is érdekesebb, hogy Sándor Kazinczy kortársa, és 
mert valóban számos szakkifejezés származik tőle. A nyelvvel való bajlódás 
az ő írásain is szembeötlő, magyarázatokba bocsátkozik, megadja az idegen 
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nyelvű megfelelőket, olykor többet is, egyiptomi cikksorozatához szótárat 
mellékel, amely több művészeti szakkifejezést is tartalmaz.238 Tímár Árpád 
ugyanakkor Nóvák Dániel művészeti írásaival kapcsolatban emeli ki, hogy 
a művészettörténeti terminológia megalkotásában jelentős munkát végzett, 
bár sokszor tükörszavakat, vagy idegen kifejezéseket használt. írásaiban de-
finiált sok alapfogalmat mint például: stílus, kontraszt, ritmus, arány, szim-
metria, ízlés, korszak.239 Az Akadémia megalapításával a tudományosság fel-
lendült, és még ennél is fontosabb hogy teret nyert az enciklopédikus és a 
kodifikáló igénnyel fellépő tudomány. Bár Kazinczy 1830-ban az Akadémia 
tagja lett, tevékenysége addigra elszigetelődött, majd 1831-ben bekövetkezett 
váratlan halála végképp elzárta attól a lehetőségtől, hogy az új alapokon szer-
veződő magyar tudományos élet részese legyen. Ugyanettől az évtől jelentek 
meg az Akadémia gondozásában a Közhasznú Esmeretek Tárának kötetei, 
amelyek tizenkét kötetben a Conversations Lexicon Magyarországra alkal-
mazott, kiegészítésekkel bővített fordítását tartalmazták, közöttük sok mű-
vészeti magyarázattal és szakkifejezéssel. Kazinczy halálának és a lexikon 
megjelenésének időbeli közelsége jelképes, és úgy vélem, a lexikon művészeti 
anyagának feldolgozása hasznos kutatás anyagát képezheti a Kazinczy korát 
követő időszak tudománytörténete szempontjából. 
Szily Kálmánnak a magyar nyelvújítás szóanyagát feldolgozó szótárából az 
is kiderül, hogy olyan kulcsfontosságú kifejezések, mint a korszak (Helmeczy 
használja Társalkodó, 1832, 392.), a képző-művészet (Nóvák Dániel kezdi el 
használni 1833-ban Társalkodó, 294.), a festészet (Társalkodó 1833 10.1.), 
a tájkép, tájfestmény, tájrajz (Kunoss Endre, Szófüzér, 1834), az építész, 
építészet (Társalkodó 1834), vagy a történelem (Döbrentei 1842: Berzsenyi 
Munkái, 241.) szintén a Kazinczy halálát követő években jelentkeznek elő-
ször.240 Hasonló folyamatszerűségről árulkodnak a mű szó összetételei, ame-
lyek elsősorban német összetételek hatására jönnek létere: műremek (Fáy 
András, A Bélteky-ház, 1832), műterem (Helmeczy, Társalkodó, 1832, 217.), 
műbecs (Magyar-Német Zsebszótár, 1835), műkereskedés (Magyar-Német 
Zsebszótár, 1835), műipar (Magyar-Német Zsebszótár, 1835), műértő (Foga-
rasi János, Magyar-Német Zsebszótár, 1836), műbarát (Kritikai Lapok II. 
70.), műkiállítás (Fogarasi Szótára, 1843), műemlék (Magyar Tudományos 
Akadémia Almanachja, 1861), műérzék (Ballagi Mór szótárának III. kiadása), 
vagy műtörténet (Magyar Tudományos Akadémia Almanachja, 1861), és mű-
ízlés, műkincs (Czuczor-Fogarasi Szótár, 1867).241 
Kazinczy munkáiban a művészettel kapcsolatos szóteremtés vizsgálatakor 
a legmeglepőbb tapasztalat az, hogy nem célja a magyar nyelvre való átülte-
tés, hanem az idegen nyelvű szavak átvételével is megelégszik, amit a mű-
vészettörténeti nyelv - sokrétű fogalomrendszere miatt - sok esetben máig 
követ. A Bácsmegyeinek öszveszedett leveleihez csatolt Magyarázatja az esmé-
retlenebb szóknak tartalmazza a legbővebb gyűjteményét az általa használt 
művészeti kifejezéseknek, ami tovább erősítheti azt a meglátásunkat, hogy a 
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szentimentális regény művészetet népszerűsítő törekvése, és művészeti iro-
dalomra való befolyása nem elhanyagolható. 
Artista Frantziáúl, Németül Künstler, így neveztetnek azok, a' kik Poézist, 
Muzsikát, 
vagy Festést gyakorolnak. 
Dilettant Festésben, Muzsikába, Poézisben gyönyörködő, és azt valamennyire 
gyakorló. 
Model az a'forma, a' mibe valami öntetik 
Originál az a' munka, a' melly lemásoltatik, 
Copia az originál fzerint másoltt kép 
Raffinírozni qualificálni, kényesbb ízlésre fzoktatni 
fzituatio helyheztetés, fekvés 
Sujet olvasd fzüzset; frantziáúl téfzen Subjectumot. Jelenti a' festes tár-
gyát. 
Tábla az, a' mire valami festetik. így nevezte azt már a' Görög Képéfz is Pí-
náxnak.242 
Az 1815-ben a Sterne-fordításhoz fűzött Magyarázatok képzőművészetre vo-
natkozó anyaga szintén inkább az idegen szavak magyarázatának tűnik. 
Attitűd (attitude) Festői szó, jelenti azt az állást vagy mozdúlatot a' melyben 
a' figurák 
rajzolva vannak. 
En face, en profil. Festői szók, ez fél, amaz egész arcz. 
Esquisse, németül Skizze, első rajzolat243 
A Goró Lajos könyvéről szóló recenzió 1826-ból nem közöl szójegyzéket, 
viszont zárójelben pontosítja a kifejezést a latin megfelelővel vagy rövid 
magyar nyelvű magyarázattal. 
Sok oszlopú sétáló (peristylium) 
Udvarka (impluvium, cavaedium) 
Exedra (látogatásokat elfogadó szoba) 
Hornyolt oldalú corinthusi fejezetű lezén (lapos oldalú oszlop) 
Féldomború vésés (Basrelief) 
Feredő ház (Nympheum) 
Három falból álló kerti vacsoráló (Triclinium)244 
Csatkai Endre gyűjtötte ki az architektúra munka (Rochefoucauld Maximái), 
az oldaltemplom, nagytemplom (Festés és faragás nálunk), a hajó (építészeti 
értelemben: Erdélyi levelek), a gömbölyeg (mint kerek templom: Episztula 
Török Lajoshoz), a sétáló, az oszlopfölözet (porticus: Felsőmagyarországi 
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Minerva 1826, IV 977.), a csarnok (Nyelvrontók), apárkány (KAZ. LEV VIII., 
1844.), talpkő (Orpheus I. 88.), lábkő (Csokonai síremlékéről), a setéttiszta 
(lumières a clairobscur: KAZ. LEV XV, 3228.), az ábrázatfestés (portré: Ma-
gyar Hírmondó, 1793, I., 386.), a csendes élet (Csendélet: 1825, Majláth re-
géinek bírálata), az előrajzolat (skicc: Orpheus II. 185.), a vonásos pontozott 
munka (Erdélyi levelek), a staffeley (függőkép: Festés és faragás), aposztózat 
(drapéria: KAZ. LEV IV, 1106.) kifejezéseket.245 
A gyűjtemény még biztosan bővíthető, például a Bácsmegyei-magyarázatok 
között előfordul a festő szó is, vagy az egyik levélben a képkitétel (Ausstellung: 
KAZ. LEV XXI., 5248.). Ezekkel a kifejezésekkel azonban egyenértékűnek 
érzem a Bácsmegyei Angelica Kaufmannról szóló magyarázatában a ki-be-
fzéllhetetlen lágyság kifejezést, vagy a Rubensről szóló magyarázaban a' fzí-
neknek egymásba nem-mosott mázolása, és az etsetjének bátor rántogatásai 
kifejezéseket. Ezek a metaforák világítanak rá arra a problémára, hogy a 
művészettörténeti terminológiát talán lehet szótárszerűen tárgyalni, de az 
érzéki tudatosítás eszköztárában a tulajdonságok, minőségek megnevezése 
éppen olyan fontos, mint a pontosan körülhatárolható fogalmaké. 
1811-ben a Tövisek és virágok magyarázatai között ezt a két szóalkotást 
találjuk: 
Csín, Cultur; mert csínos, quod culturum est 
Kecs, Reiz; venustas, lepor, elegantia246 
Amelyek szintén nem függetleníthetőek a műalkotásokról való gondolkodástól. 
Ezért aztán, amikor a Kazinczy magyarításainak gyűjteményéből válogatom 
a képzőművészettel kapcsolatos szavakat, meglehetősen szubjektív az íté-
letem. A Pandekta felsorolását mind Szily Kálmán, mind Gáldi László úgy 
ítéli meg, hogy emlékezetből írhatta össze Kazinczy 1820 körül, vagy később, 
és valószínűleg nemcsak saját szavai kerültek bele, hanem az általa kedvelt 
nyelvújítási szavak közül is néhány, amelyeket azonban, lévén, hogy használta 
őket, terjesztett.247 Ilyen képzőművészettel összefüggésbe hozható az: 
Ábráz Mesterkélni künsteln 
Árny Tors [torzó értelemben] 
Elem Képlő mesterségek bildende Künste 
Kecs Szobor 
Kellem Szobrász statuárius248 
A szobor szó Szily Kálmán kutatásai szerint Sándor Istvánnál már 1793-ban 
megjelenik statua jelentésben, de később váltogatva használja a képoszlop 
szóval, Kazinczy a Pandektában saját szavának véli. A szó felelevenítés a 
régi magyar nyelvből, ahol léc, palánk, korlát jelentésben élt, bár Szenczi 
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Molnár a statua jelentést is hozza.249 Nem egyértelmű tehát, hogy melyik szó 
kinek az alkotása, és ez azt is mutatja, hogy terjednek ezek a szavak, hasz-
nálják őket. Ha tehát nem Kazinczy érdeme a kitalálásuk, a terjesztésükben 
elvitathatatlan szerepe van. 
A képlő mesterségek (bildende Künste) kifejezés bevezetése a Pandekta sze-
rint megelőlegezi a Nóvák Dániel által 1833-ban használni kezdett képző-
művészet kifejezést, ami nem csekély jelentőségű, hiszen a német klasszika 
fogalmi szűkítését jelenti a tágabb Kunst (széptudományok, művészet) 
tartományával szemben, amely a művészettörténet hagyományos kutatási 
területének kijelölése felé tett lépésként értékelhető.250 Csatkai is felhívta 
már a figyelmet arra, hogy a magyar nyelvű művészettudomány számára 
milyen nagy jelentőséggel bír a művész (Artista, Künstler) és míves (Opifex, 
Handwerker) szavak közötti különbségtétel, amelyet publikálva feltehetően 
Döbrentei Gábor tollából ismerünk, ám Kazinczy levelezéséből kiderül, hogy 
erre ő hívta fel Döbrentei figyelmét, és a fogalmi megkülönböztetést koráb-
ban is alkalmazta.251 
Többször szándékában állt Kazinczynak, hogy szótárt szerkeszt. A legköze-
lebb a kivitelezéshez 1815-ben állt, akkor a Trattner Kiadóval is tárgyalt az 
ügyben, de végül mégis elállt az ötlettől. Benkő Loránd úgy véli, hogy Kazinczy 
fenntartása a szótárokkal szemben egy olyan típusú nyelvelméletre vezethető 
vissza, amelyik tiltakozik az adott nyelvi helyzet rögzítése és kanonizálása 
ellen.252 A szavak jelentőségét és egyben mozgékonyságát is hangsúlyozza a 
Báróczy életében, amikor arról ír, hogy ,,a' nyelv a'szerint változik és bővül, a' 
mint ideáink 's ismereteink szélesebbre terjednek". A nyelvi állapotot és a szó-
kincsállományt ezzel az ismeretek kiterjedésének lenyomataként is értékel-
hetné, azonban inkább a másik oldalról közelíti meg a kérdést: „Herder azt 
mondja, hogy a' melly nemzet a' szót nem bírja, a' dolgot sem bírja; 's 'a mon-
dás nem szenved kétséget. "253 Vagyis gondolatmenetében a szó bevezetése, 
ha az helyes használattal párosul a fogalom bevezetésével és az ismeret meg-
szerzésével egyenlő. Ez az egyik oka annak, hogy a reformkorban nem csak 
a fogalmak megfelelő tudományos használata, hanem a szóteremtés és a sza-
vak helyes irodalmi használata is a tudományok nyelvi előkészítésének minő-
síthető. 
Osterkamp Goethe leírásait kutatva kimutatta, hogy Goethe Hein-
rich Meyerrel közösen kidolgozott egy szempontrendszert, ami alapján a 
műalkotások (elsősorban a festmények) leírásait megalkották és ami a mű 
megítélésének is alapjául szolgált, hátterében pedig a művészeti képzés év-
százados hagyománya állt. A rendszer a klasszikus retorikában hagyományos 
rendszerezését: feltalálás (Inventio), elrendezés (Dispositio), kifejezés (Elocu-
tio) egyesítette az akadémiai művészoktatás szempontrendszerével, amely 
például Mengs kritériumaiban is megnyilvánul.254 Mengs a Gedanken über 
die Schönheit und über den Geschmack in der Malerei (1762) című művében 
& Zeichnung, Licht, Schatten, Colorit, Composition, Falten, Harmonie, Gesch-
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macke szempontjából tárgyalja a műveket. Goethe és Meyer renszere ezek-
hez képest: 1. Erfindung, 2. Anordnung, 3. Ausdruck, 4. Zeichnung, 5. Pin-
sel, 6. Kolorit, 7. Beleuchtung (Licht / Schatten), 8. Draperie (Falten).255Az 
akadémiák a kivitelezés fázisait és lehetőségeit kanonizálták, ez azonban a 
kézművesség tradíciójában állt. Míg a művész a technikai tanácsokra kor-
látozza kommentárját, a műértő a mű elemzését az irodalmi hagyományba 
vonja - ami szintén nem idegen az akadémiai hagyománytól - vagyis a kép 
értelmezésének mechanikus és poétikai végletét képviselik, amit azonban a 
Goethe-Meyer rendszer egyesíteni próbált. 
1819 és 1822 között három tanulmány jelent meg B.E szignóval a Tudo-
mányos Gyűjtemény lapjain. A tanulmányok szerzőjét Balkay Pál festővel 
azonosítja a szakirodalom az egyik Kazinczynak írt levele nyomán, amelyben 
a Tudományos Gyűjteménynek küldött tanulmányával kapcsolatban kéri ki 
a véleményét.256 Balkay Bécsben tanult az Akadémián, és dolgozatai lénye-
gében ebből az élményből forrásoznak. Az első írásában a festészetről, és 
különösen a történeti festészetről ír, a másodikban a festészet és a szobrászat 
különbségeiről és összefüggéseiről, a harmadikban pedig arról, hogy milyen 
képzés folyik a bécsi akadémián. írásaiban összefoglalja bécsi elméleti ta-
nulmányait, és ezt azért teszi, mert tudatában vannak annak, hogy a hazai 
művészképzés hiánya az egész művészeti életre és a képzett művészek meg-
becsülésére nézve is káros. Fordításra ajánlja a Vorlesungen, über bildende 
Künste, für Deutschland című művet, és megjegyzi, hogy ehhez egy tudós 
hazánkfiára lenne szükség, aki helyes magyarsággal végzi a fordítást.257 Óha-
ja valószínűleg abból a tapasztalatból származik, hogy tanulmányaiban ő 
maga is a németül tanultakat adja vissza és nyelvi nehézségekkel küzd. Ter-
mészetesen olyan kidolgozott szempontrendszert, mint Goethe esetében, itt 
nem találunk, azonban az akadémiai szemléletmód tükröződik a szövegen, 
és ezáltal kirajzolódik a képek szemléletének egy kanonizált módszere - ma-
gyar nyelven ilyen összeszedetten valószínűleg először. 
Guido Reni Fájdalmas Máriájának leírásakor megfigyelhetjük Balkay Pál 
képelemző szempontrendszerét, amely valóban az akadémiai rendszert kö-
veti. 
Ott van [Brunszvik Gyűjteményben] felfüggesztve eredeti mivoltában a' híres 
Gvidó-Réninek fájdalmas Máriája, fél figurában. - Ennél valóban szebb, ter-
mészetesebb 's affectuósabb darabot [utánzás], a' Külföldi Képes Tárakban 
sem lehet venni észre. Gyönyörű vonásokkal és ártatlan lankadtságú színek-
kel ábrázoltatva [rajz, szín] tündökölnek ott minden fájdalmaknak eleven 
kitételei, [kifejezés] A' fán szenvedő Idvezitő, mintha lábai alatt látná kese-
regni, fohászkodó állásban, öszve kótsoltt kezekkel (felséges proportióban 
lerajzoltatva) az ájúláshoz közelgető édes Annyát. [elrendezés, arányok] A' 
szívig-hatott szomorúság között epedő Anya' fejéről lefolyó gyász-leplének 
(Ruhának) tévedező 's erőltetés nélkül való rántzai, ditsőséges árnyékot vet-
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nek egy más oldalaira [drapéria, árnyékolás]; úgy látzik, mint ha vér folyna 
az Anya testének ereiben, noha tikkadtt színnel bádjadozik. A' körülötte lévő 
dolgok setét színbe borúinak, 's maga tündöklik elől, éltt nagyságában.258 
[kifejezés] 
Kazinczy valószínűleg esetlegesen alakuló szempontjaihoz képest, amelyeket 
nem vizsgál minden kép esetében, hanem csak néhányat emel ki egy-egy kép 
leírásakor, Balkay iskolázott figyelme kétségtelenül rendezettebb, és ezáltal 
egy hagyományos, de magyar nyelven mégis új leíróelvet közvetít. A festők 
tanultságának és szempontrendszerének a művészeti elemzésre való adap-
tálása ez, amellyel mint elvárással többször találkozunk a korban. Kazinczy 
büszkén írja egyik levelében, hogy Rombauer János festő azt állította róla, 
úgy tud beszélni a képekről, mintha festő volna, azaz a festők szemével, szem-
pontjai alapján látja a képeket.259 
A magyarországi helyzetet elemezve azonban Balkay kitér az esztéták sze-
repvállalására is, akik képzettségük révén meg tudják állapítani, hogy kinek 
a munkája egy-egy mű, és ezt a tudásukat a helyes szemlélet révén szerzik, 
a kiváló művek ismerete által. Elvárása merőben új hazánkban, mintha a 
Kazinczy törekvéseiből elvont következtetés állna előttünk. „Ellenben talál-
koznak több olly Aestheticusok - kik ugyan magok egy vonást sem tesznek, a' 
Képírásban, még is olly elmésen, és böltsen beszélnek mind erről, mind egyéb 
Szép mesterségekről, mint a' leghíresebb mesterek; az onnan vagyon, mert 
ezek gyönyörködvén a' Szép mesterségekben unalom nélkül huzamos időkig 
visgálják a' remekeket, az ahoz értőktől 
megtanúlván a' munkák betsét, és azt, 
hogy mellyik darabban mi a mesterség, és 
követhetetlen mív, minden jelesebb Képes 
tárakat béjárván a' régi, és mostani remek-
mívészekkel megösmerkednek, 's az által 
annyira viszik itélő tehetségeket, hogy még 
a Képnek stylusáról, és tónusáról is meg-
ösmerik, kinek a munkája - az illyenek 
már tehetnek helyes ítéletet még a' nagy 
Mesterek remekjeiről is."260 
Goethe a kanti megismerés-kritika tu-
datában a természet megismerésének 
strukturáltságához jutott el, amely egy-
ben a tapasztalat által tagolt teoretikus 
megközelítést is jelentett. A szemlélet 
eszerint az alapvető empirikus tapaszta-
lás módja, a természetes látszatot megala-
pozó idea, ami produktív gondolatokkal 
(képzelőerővel) az egzakt megismerést 
42. A. R. Mengs: Pásztorok hódolata, 
Corcoran Gallery of Art, Washington 
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teszi lehetővé. Összefügg ezzel a szemlélő teremtő közreműködése, amelynek 
nyomán a szemlélt tárgy metamorfózison megy keresztül. Goethe számára a 
megismerés tehát nem pusztán fiziológiai folyamat, hanem kognitív aktus, 
amelynek során a tárgy szemlélet közbeni változása egy lehetséges művészi 
szüzsé, amely a tapasztalat intenzitását is erősíti. Az előismereteink azonban 
elfedhetik és eltorzíthatják a tárgyról való tudásunkat. A szemlélet minél in-
kább a tárgyat igyekszik megragadni, annál mélyebb ismeretet szerezhetünk 
róla.261 Egy ilyen típusú gondolkodásmódot vélek felfedezni Kazinczy leírásá-
ban, amelyet Mengs Pásztorok hódolata képének másolatáról készített. (42. 
kép) 
Eggy nap Braun festőnél és Cs. K. Schátzmeisternél valék, 's ő megengedte, 
hogy magamat kincseinek nézellésével múlatgassam. Legfőbb kincse eggy 
Mengs által festett oltártábla, egy nativitas. A' leányanya leányi és anyai örö-
mök és érzések köztt hajlott a' megszöletett fiúcska felibe, 's három izmos 
musculaturájú 's paraszt arczú földmives előjőve idvezelni a' gyermek-istent. 
Nem tudom, Mengs deista volt-e; de rendes, hogy ő Jósefet távolabb állította 
mint illett - talán azért mert neki sem a gyerekhez, sem az anyjához sem-
mi köze nem volt; 's még gonoszabb, nem mondom rendesebb, hogy Jósef 
mellé eggy szamarat feste. Ez a' tábla 7000 új forinton tartatik. [...] Mengs 
felette velős ecsettel dolgozott, ez pedig épen nem velős. Azonban a muscu-
latura méltó volt Mengshez. Úgy de itt Mengs a' világítást (Beleutung) nem 
a' naptól, nem gyertyától vonta a' képre, hanem az isteni gyermekből hagyta 
előjőni, és e' miatt lépett ki egyébkori tónusából. Ezt sejtettem-meg későn; 
pedig hogy így van, mutatják a' felhőkben lebegő angyalfők is, kikre alolról 
hat fel a' fény.262 
A szövegben követhető az a gondolatmenet, amelyik először az ismereteinek 
megfelelő információt (velős ecset) keresi a művön, majd elbizonytalanodik, 
és más szempont alapján vizsgálja (világítás) a képet, és a két tapasztalat 
eredményének megerősítése végett egy harmadik szemponthoz fordul (mus-
kulatura), amely előismereteinek birtokában erősíti meg állítását. A felisme-
rés, amely alapján Kazinczy Mengs művének tart ja a képet abból származik, 
hogy a művészi tárgyat mint ábrázolt tárgyat szemléli, annak képi valóságá-
ban. A leírás a folyamatot reflexíven rögzíti, vagyis a kép vizsgálata közben 
az önmagában mint szemlélőben zajló tapasztalat útját is figyelemmel kíséri. 
Ezzel közel kerül a kanti tapasztalatelmélet nyomán létrejövő tudományos el-
váráshoz, amely a reflektáltságot és a kritikai felülvizsgálatot előfeltételként 
írja elő.263 A szemlélet és az értelmi fogalmak egymásra vonatkoztatása Kant 
kritikájának lényegi eleme, mégsem állíthatjuk, hogy Kazinczy kantiánus lett 
volna. Bár írásaiban többször említi Kant nevét, Kant és Homér című versét 
Fried István úgy értékeli, hogy abban a tapasztalást az elmélet fölé helyezi, 
és Goethéhez hasonlóan az elvont kantianizmussal szemben szenzualista.264 
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Ezt az álláspontot képviseli a nyelvújításról alkotott nézeteiben is, amikor 
a szótár- és nyelvtanírás helyett a neológia nevében a nyelv irodalom általi 
megújítására hivatkozik. Az irodalmi, és főként a költői nyelv a nyelvi eszté-
tikum megteremtésének szándékával ízléssel közelít ugyanis a nyelvhez.265 
Az ízlésközpontú nyelvesztétikai szemléletmód támogatásának tartja Fried 
István az életműben a képzőművészet pártolását, és a művészet befolyásoló, 
irányító szerepének más szempontú megvilágításaként értékeli.266 Ebben a 
gondolatban jelölném meg ugyanakkor a képzőművészeti tárgyú publicisztika 
szerepét is az életműben, de megtoldva azzal, hogy létrejöttük nem rendel-
hető teljesen a kultúra előmozdításának szándéka alá. Kazinczy személyes 
érdeklődésében a képzőművészet nemcsak jelentős szerepet tölt be, hanem 
igényt érez arra, hogy ezeket a megfigyeléseit nyelvi formába öntse. Gergye 
László értékelése, amelyben a képzőművészetet mint asszociációs bázist 
ítéli meg Kazinczy munkásságában annak kell betudnunk, hogy a szerző 
ebben a munkájában Kazinczy költészetére koncentrált.267 Ha azonban a 
tárgyleírások fajtáit és módszereit végigtekintjük, megállapíthatjuk, hogy 
Kazinczy végigjárja a téma történetileg kidolgozott írásgyakorlati grádicsait. 
Az ekphratikus epigrammák nem csupán egy szokatlan műfaj bevezetését 
jelentik a magyar irodalmi gyakorlatba, hanem a képleírás legfentebb stíljének 
alkalmazását, amely tökéletesen megfelel az antik ideának. Ha ugyanis a 
nyelv megújítása az irodalmi művek általjöhet létre, a képzőművészeti nyelv 
megteremtése is itt kezdődik. Ha történeti folyamatában tekintjük végig a 
képleírás alakulását Kazinczy életművében, a szentimentális próza hatása az 
első, amely tájleírására és tájképleírására végig hatással volt. A fiziognómia 
iránti érdeklődés és a részletmegfigyelések szerepének fontossága pedig a 
képleíró próza gyakorlatában vezetett példákhoz, módszereket, lehetőségeket 
mutatott fel, akarva-akaratlan. A művészettörténeti nyelv megteremtésének 
vizsgálatában ezért Kazinczy munkásságával kapcsolatban a szóteremtésnél 
- ahogyan ez a neológia elméletéből következik - sokkal lényegesebbnek tar-
tom a leírás mint szövegtípus, a frazeológiai, a módszertani lehetőségek kidol-
gozását.268 Kazinczy leíró szövegeiben tükröződik egyfajta szempontrendszer, 
amely azonban nem válik kidolgozottá, és ezáltal a tudományosság igényét 
hordozza ugyan, de nem válik annak közvetlen megalapozójává. 
A leírással szemben támasztott kétség Diderot és Goethe műveiben ott 
kezdődik, ahol a kivitelezés technikai kérdéseit esztéta szemléletmód egé-
szíti ki. A teoretikus eljárás a képelemek nyelvi rögzítéséhez leírásaikban 
hálót keres, amely a képtotalitás elemeit felfogja, és egymáshoz képest ob-
jektív minőségi megítélés alá veti.269 Ehhez fogalmak meghatározására van 
szükség, ami Kazinczy leírásaiban megreked az akadémikus festészet kép-
szemléletében. A kép képi valóságként való kezelése a klasszika művészeti 
irodalmában komoly következményeket vont maga után. Az ekphraszisz 
elvesztette ártatlan közvetítő szerepét, mivel kétség támadt azzal szemben, 
hogy a művészet néma költészet lenne, és ezért a nyelvbe átfordítható. Eddig 
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Kazinczy azonban nem jut el, mert kulturális tevékenységét alapvetően a nyelv 
fejleszthetőségébe vetett hite határozza meg. A XIX. század során a művészet 
természetutánzásként való értelmezése a leírás és a természetábrázolás fel-
cserélhetőségéhez és közvetve a természettudományos objektivitás igényéhez 
vezetett, amit azonban Kazinczynál a természettudományos felfogástól való 
elzárkózás gátolt meg, tar tván annak összefüggésekből kiragadó irányult-
ságától.270 
Kazinczy leírásainak idejében, amikor a magyar művészettörténet-írás még 
létre sem jött, más tájakon éppen véget ért egy epochája, és elkezdődött egy 
újabb. Kazinczy tevékenysége ennek a paradigmaváltásnak a mozgolódásában 
alakul, de feladata nem a váltás, hanem a teremtés. Az ízlésnevelés és a kultu-
rális igény megteremtése mellett egy nyelvi állapot megteremtéséről van szó, 
amelyik ha nem is kifejezetten a terminológia kérdését illetően, de stiláris ér-
telemben, és főként a szöveg tárgyat megragadó képességének vizsgálatával 
példát ad a magyar nyelvű tudományos szövegek létrejöttéhez. Kazinczynál 
nincsen jelen a régiségtani, numizmatikai érdeklődés, amelyekből majd a ma-
gyar művészettörténet-tudomány születik, viszont a tolla nyomán keletkező 
képzőművészeti irodalom a közönség figyelmét a tárgyakra, azok ismeretére 
és szemléletére irányítja. 
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üzeneteként. BERECZ Á., LÁNGIJ., Arany-
idők a péceli Ráday-kastélyban, Bp., 2003 
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 KAZINCZY E : Jelentés a ' la Rochefoucauld 
Gnómáji eránt, in: Hazai és Külföldi Tudó-
sítások, 29., 1810, 236-237. A képcseréről 
a jelentés alapján említést tesz: CSATKAI 
E., 1983, 58. 
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 „Scilicet eft triplex cauffa et origo mali. 
Sunt quos ingenium leue, Sunt quos blan-
da voluptas, 
Sunt et quos faciunt corda superba ru-
des..." ALCIATI, A., Emblemata elucidata 
doctissimis Claudii Minois commentariis, 
quibus additae sunt eiusdem auctoris 
notareposteriores, Lugundi, 1614, 646. 
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 GORI, Antonio, Francesco, GASTONI 
Giovanni, MOÜCKE, Francesco: Museum 
Florentinum exhibens insigniora vetustatis 
monumenta quae Florentiae sunt, 1-Х., 
Firenze, 1731, IV, LXXXXIV T. 
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 Ugyanakkor a lepke szabadkőműves szim-
bólumok között is szerepel Kazinczy egyik 
rajzán. (20. kép) Kazinczy Ferenc utazásai, 
szerk. BUSA M., Bp., Miskolc, 1995, 49. 
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 MONTFAUCON, Bemard de, L'antiquité 
expliqué et representeé en figures, I-V, 
Suppl. I-V, Parizs, 1719-1724, Tom I., Pars 
I., CXXII. T. 192.p., KAZ. LEV X., 2276. 
(1812) Az MTA Kézirattárában Kazinczy 
jegyzeteiben a másolt rajzok között ez is 
megtalálható a Montfaucon-kötet (néhol 
pontatlan) adataival: Magy. Ir. RUI 2° 2./1. 
147. (MTAK) 
„Az ilyen hang ütéshez hasonlít, amely, 
valahányszor csak egymással beszélünk, 
a fül közvetítésével kényszeríti a lelket a 
kimondott szó befogadására. Egy nagyobb 
173 
hatalom szelleme azonban csupán a gondo-
lat erejével érinti az erre fogékony lelket, 
úgy, hogy nincs szüksége arra a bizonyos 
ütésre; a lélek pedig átengedi magát a fel-
ső hatalom impulzusainak, amelyek hol 
lazítják, hol pedig megfeszítik őt." PLU-
TARKHOSZ, Szókratész daimónja, ford. 
SALGÓ Á , Bp., 1985, 93. 
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 A párduc-motívumhoz emblémaként 
ld. Reusner Abstinuit Venere et Baccho 
feliratú emblémáját, in: Emblemata, 
Handbuch der Sinnkunst des XVI. und 
XVII. Jahrhunderts, HENKEL, Arthur, 
SCHÖNE, Albrecht, Stuttgart, 1967, 404. 
123
 KNAPP Éva: 2003, 34. 
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 BUSA M.: 1995, 202., 203. Kazinczy dédá-
csi emlékműve a piski arborétumban ma 
is áll. GALAVICS G., Az angol kert mint 
utópia, 2005, 28. és 36. jegyzet 
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 WINCKELMANN, J. J.: Gedanken über 
der Nachahmung der griechischen Werke, 
in: Sämmtliche Werke, I., Donaueschin-
gen, 1825, 50. 
127
 WINCKELMANN, J. J.: 1825, 51-52. és 
WINCKELMANN J. J.: Művészeti írások, 
ford. RAJNAI L., TÍMÁR Á , vál. TÍMÁR 
Á., Bp. 1978, 51-52. 
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 WINCKELMANN, J., J.: Versuch einer 
Allegorie, besonders in der Kunst, in: 
Sämmtliche Werke, IX., 1825, 19-20. 
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 WINCKELMANN, J., J.: 1825, IX., 28-37. 
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 WINCKELMANN, J„ J.: 1825, IX., 42. 
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 WINCKELMANN, J., J.: 1825, IX., 47., 
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tileg BUDA KOLOZSVÁR felirattal akarta 
készíttetni a képet egy Napóleon portréját 
ábrázoló érem nyomán, amelynek hátol-
dalán PÁRIS ROMA felirat volt látható. 
KAZ. LEV XII., 2799. 
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141. 
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 KAZ. LEV XI., 2542. Helmeczynek 
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 KAZ. LEV XI., 2542. A Léda ábrázolásról 
tudjuk, hogy szintén kimásolta Montfaucon 
könyvéből, valószínűleg ez is és a Ga-
nymed is Gessner antik minták utáni 
metszete lenne, amelyek a Szépművészeti 
Múzeum Grafikai Osztályán az Esterházy 
Gyűjtemény darabjaiként találhatóak 
meg. (25. és 26. kép) A Homérosz apothe-
ózisa relief említése arra utalhat, hogy 
metszetről Kazinczy ismerte, és össze-
függésben állhat a Báróczy-kiadás élén 
megjelent költőapotheózissal, amit - vagy 
amihez hasonlót - ezek alapján elképzel-
hető, hogy a saját összkiadásának elejére 
szánt. 
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 CSATKAI E.: 1983, 58., KAZ. LEV 2799., 
2819. A Vaticáni Apollo képét máskor a 
Szívképző regék vagy a Paramythek elejére 
akarta tetetni, de ez a terv sem valósult 
meg. KAZ. LEV 2732. Tudomásunk van 
arról is, hogy Cserei Miklós listát készí-
tett Kazinczynak arról, hogy milyen gem-
mákról készült metszetei vannak, talán 
azért, hogy szükség esetén Kazinczy 
rendelkezésére bocsássa. Közöttük a vig-
nettekkel kapcsolatba hozhatóak: Philo-
sophus ignotus, Hercules (12 féle), közte: 
Hercules taurum portans, Aesculapius, 
Jupiter, Minerva, Victoria, Cupido et 
Psyche, Ceres, Una Bachantum (7féle), 
Bachanalia, Taurus, Ignota imago, 
Sphinx, Aquila, Regina ignota, frusta 
ignota in variis pressis KAZ. LEV III., 
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tétel, amely talán Gori Firenzei antik 
emlékekről készített kiadványának egyik 
kötete lehet: Le Museum de Florence, Ta-
bulae gemmarum sculptarum, 2. Oct. Lat. 
(OSzK), № 362-458. 
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 SAMBOCUS, I.: 1564, repr. 1982, 172-
173., Ld. szintén: WINCKELMANN, J., J., 
1825, IX., 82. 
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 Pl. SAMBOCUS, I.: 1564, repr. 1982, 172-
173. 
из William S. Heckscher külön tanulmányt 
írt Goethe munkásságának emblematikus 
vonatkozásairól, amelyben a Goethe által 
tervezett weimari Agathe Tyche-oltárt 
- meggyőzően - Fortuna-emblémákkal 
és a stabilitás-instabilitás emblematikus 
ábrázolásaival hozta kapcsolatba, de 
azt, hogy Goethe az emblematákat tény-
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legesen ismerte volna bizonyítani, nem 
tudta, ellenben arra hivatkozott, hogy a 
korszak képi percepciójában azok még 
benne voltak. HECKSCHER, W S., Goethe 
im Banne der Sinnbilder, Ein Beitrag 
zur Emblematik, in. Emblem und Emb-
lematikrezeption, vergleichende Studien 
zur Wirkungsgeschichte vom 16. bis 
18. Jahrhundert, kiad. PENKERT, S., 
Darmstadt , 1978 
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 WINCKELMANN, J., J.: 1825, IX., 
236., 255. Baroque and Rococo Pictorial 
Imagery, The 1758-60 Hertel Edition of 
Ripa's Iconologia, kiad. MASER, E. A., 
New York, 1971, CXCVII. tabló (Gottfried 
Eichler metszeteivel, 1760k.) 
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 KRIEGER, M.: 1995, 48. 
149
 A Kis János-kötet terveiről: KAZ. LEV XI. 
2629., 2643., 2658., XII.2756. 
Homerus carmine epico f amam accqurit 
imortalem. Scripta 
Ejus gentibus extra graecam sunt accepta, 
et regibus et principius 
in delicus habentur. Ipsum Homerum 
Ptolomoeus Philopator s t a tua divinoque 
cultu honorât . 
Baroque and Rococo Pictorial Ima-
gery, 1971, CLXXXIII. Tabló 
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 Kazinczy leírása a metszet alapjául szolgáló 
képről: ,,A' Kininger rajzolatja olly szép, 
olly bölcsen dolgozott, hogy felsikoltottam 
örömemben midőn megpillantám. Három 
szép lány igen is béleplezve áll a ' plinthen, 
rózsákkal megkoszorúzva, csak az arcz 
's csak a' nyak (nem a' melly is) 's csak 
a' lábak végei vágynák lepel nélkül, 's az 
eggyiknek az egész jobbja; 's a Philosoph 
eggy karszékben űl előttök, bal ját a ' szék 
karján nyugtatja, jobbjával pedig a' szerint 
fogja be szakállát, mint Cicero szokta 
volt az állát megmarkolni, 's szemeit a 
grouppra emeli. - A' szobor megett eggy 
ív csinál nyílást, 's bokrokat enged látni. 
- Jobb, értelmesebb, ügyesebb Mívész' 
kezébe nem juthatot t a ' rajzolat. Lelkére 
kötöm Trat tnernek, hogy el ne hagyja 
rontani a' metszővel." KAZ. LEVXI., 2658. 
A Csatkai-kötet függeléke Blaschkénak 
tulajdonítja a metszést, Kazinczy levele 
azonban csalódottan közli Kissel, hogy a 
metszet nem sikerült jól, „Neidl nagyon 
nem szépen dolgozta, az az durva 
pontokkal. Sok a' munka rajta, 's mással 
dolgoztat." Vagyis Neidl műhelytársáról 
lehet szó. KAZ. LEV XII.2756. CSATKAI 
E., 1983, 76. 
151
 A történet leírása a Kazinczy tiszteletének 
is szentelt Hébe számban: HORVÁTH J., 
Sokrates' Grécziáji, in: Hébe, 1825, 362-
365. 
A Winckelmann kötetében megjelent 
metszetet Marosi Ernő Oesernek adja 
az egy évvel korábban megjelent Ge-
danken über die Nachahmung der gri-
echischen Werke metszete alapján, és a 
görög szellemű szobrászi utánzás megje-
lenítéseként határozza meg. MAROSI, E., 
Winckelmann, Oeser und Timanthes, in: 
Acta Hist. Artium, XXIV, 1978, 305-306. 
162 poTTS, A.: Flesh and the Ideal, Win-
ckelmann and the Origins of Art History, 
New Haven, London, 1994, 97-98. 
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 Herder' pályaírása, ford. KAZINCZY E, 
in: Erdélyi Muséum, 1815, 7-28. 
154 TÓTH О. : Kulturális tapasztalat és várako-
zási horizont: Kazinczy történetfelfogása, 
in: Literatura, 2005, III., 312-335. 
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 KAZINCZY E: B. Rádaynakpétzeli palotá-
ja, in: Orpheus, 1790, I., 33-35., II. 434-
439. 
166
 Utazások, Eger, (1789) in: Orpheus I., 166-
167. 
157
 A Festés és Faragás nálunk című cikkében, 
amely 1812-ben jelent meg, újból ír a já-
szói templom freskóiról és az egri líceum 
freskójáról, illetve az anekdotát újra köz-
li, de részletmegfigyelésekbe nem bocsát-
kozik. KAZINCZY E, Festés és faragás, in: 
KAZINCZY E, 1979, 847. 
158
 Uránia, I., 200., II., 277-281., III., 96-111., 
III., 89-95., III., 77-88., Remekek a' Düs-
seldorfi Képpalotában, II., 119-131. Fel-
tételezhető, hogy a cikkek mindegyike 
fordítás, Az ofzlopokról kivételével, ame-
lyet Kármánnak ad a szakirodalom. Az 
oszlopokról, Egy elmélkedés a szép mes-
terségekről, in: Kármán József válogatott 
művei, vál. NÉMEDI Lajos, Bp., 1955, 
267-268. A' Mázaik Munkáról szóló 
írás egy 1773-as Winschnek attr ibuált 
cikk fordítása, amely az Anzeigen című 
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folyóiratban jelent meg. SZILÁGYI M., 
1998, 250. KÁRMÁN J., Az oszlopokról, 
Egy elmélkedés a szép mesterségekről, 
in: Kármán József válogatott művei, vál. 
NÉMEDI Lajos, Bp., 1955, 267-268. A 
Remekek a' Düsseldorfi Képpalotában 
című tanulmányt sokáig Heinse Briefe 
aus der Düsseldorfer Gemäldegalerie cí-
mű munkája fordításának tartották. Szi-
lágyi Márton mutatott rá, hogy Halász 
Ignác korábbi véleménye a helytálló, mely 
szerint eredetije Georg Forster Ansichten 
vom Niederrhein von Brabant, Flandern, 
Holland, England und Frakreich im Ap-
ril, Mai und Junius 1790 című műve 
volt. SZILÁGYI M., Kármán József és 
Pajor Gáspár Urániája, Debrecen, 1999, 
187-188., A Heinse-párhuzamról: GÁLOS 
Rezső, Kármán József, Bp., 1954.,AForster-
párhuzam korábbi felvetése: -k- szignóval, 
Budapesti Szemle, 1878, 418-419. Forster 
magyar kapcsolataira vall többek között, 
hogy 1788-ban felkérést kapott arra, hogy 
a pesti egyetem professzora legyen a histó-
ria naturalis specialis tárgykörében, amely 
felkérésnek nem tett eleget. 
159
 SZILÁGYI M.: 1999, 190. 
160
 GRAE E: 1995, 153-155. 
161
 Uránia, 1794, II., 129-130. 
162
 SZILÁGYI M.: 1999, 204. 
163
 SZILÁGYI M.: 1999, 212-213. Uránia, 
1794, II. köt., 129-130. 
164
 SZILÁGYI M.: 1999, 214. Szilágyi felveti 
a lehetőségét annak, hogy a német eredeti 
szövegek ismeretében az Uránia szóhasz-
nálatából egy szótárat hozzunk létre. Pél-
daként a képzőművészeti szaknyelv meg-
teremtésére Sándor István munkásságát 
említi. Ha szótár összeállítására nem is 
vállalkozom, egy szószedetet ehhez kapcso-
lódóan közlök dolgozatom Függeléké ben. 
SZILÁGYI M., 1999, 215., PAPP J., 1992, 
75-77. 
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 Uránia, 1794, 2. köt., 131. 
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 KÁRMÁN J.: A nemzet csinosodása, in: 
uő. Kármán József válogatott művei, 1955, 
94-96. 
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 Ld. Kazinczy kultúrtörténeti elképzelésé-
ről: TÓTH O., 2005, 312-335. 
168
 SZILÁGYI M.: 1999,420-424. A fordítások 
szerepével kapcsolatban: MARGÓCSY Ist-
ván, A magyar nyelv státusa a XVIII. szá-
zad második felében, in: Folytonosság vagy 
fordulat (A felvilágosodás kutatásának 
időszerű kérdései), szerk. DEBRECZENI 
Attila, Debrecen, 1996, 258. 
169
 KAZ. LEV V, 1108. 
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 KAZINCZY E: Hébe Zsebkönyv 
MDCCCXXV Kiadta Igaz Sámuel, in: Fel-
sőmagyarországi Minerva, 1825, 2. füz., 
43-44. 
171
 Ferenczy István született Magyar Képfa-
ragó' két munkája, in: Magyar Kurir, 1822, 
395. 
172
 Winckelmann autopsziájához ld.: RAD-
NÓTI S.: Jöjj és láss! A modern művészet-
fogalom keletkezése - Winckelmann és a 
következmények (megjelenés alatt) 
173
 KAZINCZY F: Az Erdélyi Szászok. - Gu-
bernátor Báró Bruckenthal Sámuelnek Bib-
liothecája, Kép-gyűjteménye, Tudományos 
Gyűjtemény, 1818, VIII., 91-112. 
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 KAZINCZY, E: 1818, 107-108. 
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 Ld. A' szép és a' jó című versben: 
,,A' Piktor szép emlőt akart és szép czom-
bot látatni, 
Mintha el nem kellett volna a' képen takar-
tatni. 
És mintha, a' hol ők vannak nem volna 
váll és csizma! 
Ah, ennyi rosszat szül az Aesthésis 's a' 
Schizma! " 
Tövisek és virágok, 1811, 13. 
176
 Vö. OSTERKAMP: Ernst, In Buchstaben-
bilde, Studien zum Verfahren Goethescher 
Bildbeschreibungen, Stuttgart, 1991, 10-
12. 
177
 KAZINCZY, E: 1818, 106. 
178
 A' német próza történetei, ford. DÖBRE-
NETI G., in: Erdélyi Muséum, III., 1815, 
46-94. 
179
 A' német próza történetei, 1815, 71. 
Winckelmann mellett említi a tanulmány 
Lessinget, aki műítélettel, inkább az ékes-
szólás teóriájával és kritikájával, Herdert, 
aki élesen látó esztétikai kritikáival, Hey-
nét, aki az antikok vizsgálatában Winc-
kelmannt követve, és Sulzert, aki mint jó 
ízlésű metafizikus vált jelentőssé. A' német 
próza történetei, 1815, 71-72. 
180 PFOTENHAUER, H.: Winckelmann und 
Heinse, Die Typen der Beschreibungskunst 
im 18. Jahrhundert oder die Geburt der 
neueren Kunstgeschichte, in: Beschrei-
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bungskunst - Kunstbescheibung, Ekphra-
sis von der Antike bis zur Gegenwart, 
Hg., BOEHM G„ PFOTENHAUER, H , 
München, 1995, 315-319. 
isi Winckelmann törekvéséről, amellyel a 
szöveg stílusát a mű stílusához igazítja: 
POTTS, A. 1994, 67-101. és KOCH, H., 
1957., PFOTENHAUER, H., 1995, 313. 
182 PFOTENHAUER, H.: 1995,313. 
183 TÓTH О.: 2005, 325. GOMBRICH, E. 
Művészet és fejlődés, ford. SZÉPHELYI 
E Gy., Bp., 1987, 27-37. Radnóti Sándor 
felhívja a figyelmet ebben a kérdésben 
Winckelmann és Kazinczy szemléletmód-
jának különbségére, amely az autochtónia 
és az idegenből való kölcsönzések láncola-
tának ellentétében válik egyértelművé. 
RADNÓTI S., 2008, 1450. 
184 TÓTH O.: 2006, 322. 
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 KAZINCZY E: Könyvismertetés, Wande-
rungen durch Pompei, von Ludwig von 
Goró von Agyagfalva, Bécs, 1825, in: 
Felsőmagyarországi Minerva, 1826, 12., 
977-983. A képek elképzelést segítő sze-
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köt., 229-251; III. köt. 365-380; 429-451. 
194
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Papp Júlia 
ADATOK KAZINCZY FERENC ÉS BLASCHKE JÁNOS 
MUNKAKAPCSOLATÁHOZ - TÉNYEK ÉS TÉVEDÉSEK 
A MŰVÉSZETTÖRTÉNETI SZAKIRODALOMBAN 
Blaschke János (1770-1833) rézmetsző biográfiájának és oeuvre-katalógu-
sának összeállítása során1 a hazai művészettörténeti szakirodalomban szá-
mos téves megállapításra vagy féligazságra bukkantam. Ezek egy része abból 
származik, hogy a kutatás a Kazinczy-levelezésben található, Blaschkével 
kapcsolatos említéseket, feltételezéseket, javaslatokat tényként vette át. Ta-
nulmányom célja a Kazinczy megrendelésére vagy javaslatára Blaschke által 
készített (vagy tévesen neki tulajdonított) könyvillusztrációk körüli, a Ka-
zinczy-levelezés Váczy János által szerkesztett kiadásának megindulása2 óta 
eltelt több mint egy évszázadban továbbhagyományozódott pontatlanságok, 
tévedések tisztázása. 
A pozsonyi születésű, Bécsben letelepedett Blaschke János ausztriai és 
németországi kiadók mellett magyarországiak számára is dolgozott. Munka-
kapcsolatban volt Kazinczy Ferenccel is, aki nemcsak saját munkái számára 
rendelt tőle metszetillusztrációkat, hanem alkalmanként barátainak, munka-
társainak is ajánlotta a bécsi rézmetszőt.3 
Bár egyelőre nem ismerünk olyan levelet, melyet Kazinczy közvetlenül 
Blaschkéhoz írt volna, s a rézmetszőnek is csupán 1807-ből maradt ránk a 
költőhöz írt két levele, munkakapcsolatukra már Kazinczy 1804. évi naplófel-
jegyzéseiben találunk utalást.4 1805-ben Blaschke készítette el a költő nagy-
bátyját, Kazinczy Andrást ábrázoló rézmetszetet, mely az 1808-ban Pesten, 
Trattner Mátyás nyomdájában megjelent, Magyar régiségek és ritkaságok 
című kiadványt díszítette, s ő metszette rézbe Kazinczy összegyűjtött írásai 
megjelent kötetének5 és Rochefoucauld fordításának6 illusztrációit is. 
Blaschke János illusztrációinak első, a későbbi hazai szakirodalomban is 
gyakran átvett listája Nagy Ivánnak a Századokban megjelent 1874-es írá-
sában található.7 A magyar művészeket ABC sorrendben, A-tól Gy-ig bemu-
tató cikkben a szerző a legtöbb művet, 51 darabot Blaschkétól sorol fel. A 
Kazinczy-levelezés adataira ebben a cikkben még nem történik hivatkozás.8 
A Kazinczy-levelezés 1890-ben induló összkiadásának Blaschke munkás-
ságára vonatkozó adataival tudomásom szerint először a 20. század elején, 
a Lyka Károly által szerkesztett Művészet című folyóiratban találkozunk. 
1904-ben az Adatok művészetünk történetéhez című rovatban Naményi 
Lajos (1868-1905) olyan Kazinczy által írt vagy neki szóló levelekből idézett, 
melyek - mint tételenként látni fogjuk - Blaschkéhez kapcsolódó metszetekre 
vonatkoznak. Naményi ugyanebben az évfolyamban Nagy Iván 1874-es írása 
180 
alapján (annak említése nélkül) felsorolja Blaschke János ismert munkáit. 
Bár hivatkozik a folyóiratban korábban közölt, Blaschke és Kazinczy munka-
kapcsolatával, s ezen belül a Blaschkétől megrendelt vagy általa elkészített 
illusztrációkkal foglalkozó írására, ezek közül a bécsi rézmetsző műveit felso-
roló listában egyik metszet sem szerepel.9 
A Dayka-kötetw metszetei 
Blaschke „Kazinczyval is összeköttetésben állott s hozzá intézett, Bécsben, 
1807 március 14-én kelt levele - a Nemzeti Múzeum rendezetlen iratai közt 
- arról tanúskodik, hogy ő készítette Dayka verseihez, Ossián fordításhoz a 
rézmetszeteket. A Daykához készített kép és címlap 35 forintba került, az 
Ossiánhoz készített 95 forintba"11 - írta 1904-ben a Művészet munkatársa. 
A folyóirat következő számában ugyanakkor arról olvashatunk, hogy Kazin-
czy 1812-ben „Dayka Gábor képét inkább Gerstner által óhajtja elkészíttetni, 
mert ennek költségét Trat tner fedezi és Gerstner olcsóbb, mint Neidl."12 
A művészettörténeti szakirodalomban az első, Blaschke szerzőségére vonat-
kozó említés hagyományozódott tovább. „Dayka Gábor verseihez s az Ossián 
fordításhoz ő készítette a rézmetszeteket. A Dayka verseihez készített kép és 
czímlap 35 frtba, az Ossiánhoz készített képek 95 frtba kerültek... " - vette át 
az adatot az 1915-ben megjelent magyar művészlexikon Blaschke-életrajza.13 
Azt, hogy az adat a Művészet 1904-es tanulmányából származik, egyértel-
művé teszi, hogy a lexikon átvette az Osszián-metszet árára vonatkozó el-
írást, tévedést is. Az eredeti levélben egy 50, egy 35, egy 15 és egy 60 forintos 
lap szerepel, 95 forintról egyáltalán nem esik szó.14 
A Dayka, illetve az Osszián-kötet metszetei Blaschke munkáiként szerepel-
nek Pataky Dénes 1951-ben megjelent, máig alapvető kézikönyvnek számító 
rézmetszet-katalógusában is, itt azonban már nem az életrajzban, hanem a 
tételesen felsorolt művek között: „150. Metszetek. (Dayka Ossián ford.)" 
151. Metszet és címlap (Dayka versei)."15 Az Osszián-kötet Daykához kapcso-
lása szintén tévedés: Kazinczy 1804 körül - mint látni fogjuk - saját Osszián-
fordításának kiadását tervezte, ehhez rendelt illusztrációt Blaschkétól. Pataky 
ugyanakkor a Dayka kötet illusztrációit katalógusában egy másik rézmetsző, az 
eszéki születésű, Bécsben tevékenykedő Joseph Gerstner (1768-1813)16 művei 
között is számon tartja: „9. Címkép és címlap (Dayka versei). Pest. 1813."17 
Ha alaposabban szemügyre vesszük az eredeti, az OSzK Kézirattárának 
Levelestárában található levelet, melyben Blaschke arról számolt be Kazin-
czynak, hogy melyik megbízással hogyan halad, kiderül, hogy a Művészet 
adatközlésének forrását jelentő 1893-as kötet szerkesztői nagy valószínűség-
gel rosszul értelmezték Kazinczynak a levél sorai közé írt magyar nyelvű 
megjegyzéseit: „Sie bestehen in einer Quart Platte, welche 50 f . kostet, denn 
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1. Blaschke János levele Kazinczy Ferenchez, Bécs, 1807. március 14. Részlet OSZK, 
Kézirattár, Levelestár. 
eine (Daykához) 8taf zu 35 f. (kép és titulus) und ein Finnette (Vignett) zu 15 f . 
dass Papier (Ossziánhoz)'ns 
Kazinczy megjegyzései véleményem szerint valójában más tételekhez kap-
csolódnak, a levél tehát helyesen így olvasandó: 
„Wien den 14ten Mártz 1807. [Vettem 6. Junii] 
Herrn v. Kazinczy, 
Die beschuldigung, dass ich nicht alle Brife beandwortet hätte, wüsste ich 
nicht verdient, indem ich mich nicht erinnern kann einen unbeantwortet 
gelassen zu haben, ich melde Ihnen also nochmal, dass alles, was fertig ist 
von meinen Arbeiten sowohl auch die 2 Petschaft Stockei gezahlt ist biss auf 
den kleinen Rest von 10 f . die übrigen Arbeiten aber alle in der arbeit sind Sie 
bestehen in einer Quart Platte [Daykához kép és titulus], welche 50 f . kostet, 
denn eine 8taf [Ossziánhoz] zu 35 f . und ein Finnette [Vignett] zu 15 f . dass 
Papier dass Buch zu 3 f . wofon ich von einen Bogen 4 Abdrücke bekomme Sie 
können es leicht berechnen wie viel brauchen einige Bogen mehr verstehet sich 
wegen Mislungenen Abtrücken der Trucker fordert für das 100 3 f . ich bitte 
also nur eine baldige antwort was ich weiter zu thun habe hier lege ich auch 
ein Muster bey in Pungtirter manier, wofon eine in den nemlichen Format 60 
f . [Hamilton] kostet, übrigens bin ich wie ihmer mit hochachtung 
Dero Ergebenster 
Johann Blaschke." (1. kép) 
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A levél elején Blaschke két elkészített pecsétnyomót (Petschaft Stockei) 
említ, majd néhány olyan illusztrációt, melyeken még dolgozik. Értelmezé-
sem szerint az 50 forintba kerülő negyedrét nagyságú lemez (Quart Platte) 
volt a Day ka-könyvhöz készült arckép és címlap. Ebben az időben - mint a 
kiadványok lapjaira nyomódott lemezméretek mutatják - gyakori volt, hogy 
a nyolcadrét nagyságú könyvekhez negyedrét méretű rézlemezre metszették 
az egymással szemben lévő címlapelőzék képét és a címlap szövegét, s ha 
volt, vignettáját. A Kazinczy megjegyzése szerint az Ossziánhoz készülő, 35 
forintba kerülő lemeznél a Blaschke által írt „8taf" oktávot, azaz nyolcad-
rétet jelenthet. A végül - mint látni fogjuk - más könyvben megjelentetett 
Osszián-illusztráció valóban nyolcadrét méretű volt. A 15 forintba kerülő 
vignettát egyelőre nem tudtam azonosítani. Leveléhez Blaschke - úgy tűnik 
- mellékelt egy pontozó modorban készült mintát is, mely hasonló formá-
tumban 60 forintba került, s mely mellett Kazinczy Hamilton-megjegyzése 
szerepel. Hogy ez mit illusztrált volna, egyelőre nem tudjuk, az mindenesetre 
valószínű, hogy a neves angol műgyűjtő, William Hamilton (1730-1803) által 
kiadott, antik emlékeket bemutató albumok19 valamelyikéből vett motívum 
metszetmásolata lehetett. A Kazinczy-levelezés névmutatói szerint Hamilton 
kiadványához kapcsolódó illusztrációról sem ennek, sem a megelőző, illetve 
az ezt követő évnek a leveleiben nem esik szó. 
Az elmúlt évtizedekben több olyan irodalomtörténeti tanulmány született, 
mely az 1813-as Dayka-kötet illusztrációival foglalkozik.20 V Busa Margit 
1981-es forrásközlése a müncheni Bayerische Staatsbibliothek kéziratgyűj-
teményében talált két új levél közzétételével 1803-tól követi az eseménye-
ket.21 Kazinczy egy már korábban is ismert levél szerint 1803. február 22-én 
arra kérte Vinzenz Georg Kininger bécsi rézmetszőt, hogy visszaemlékezése 
alapján készítse el fiatalon elhunyt költő-barátja, Dayka Gábor portréját a 
készülő kötet számára.22 Kininger - mint a V Busa által közzétett, 1803. már-
cius 19-én Bécsben kelt leveléből kiderült - előkép híján, a leírás alapján nem 
vállalta el a megbízást.23 
Kazinczy - legalábbis erre utal az a korábban említett, 1807-ben Blaschke 
által írt, a Dayka-képek Blaschkénak attribuálását megalapozó levél - ezek 
után feltehetően Blaschkétól rendelte meg a kiadni szándékozott Dayka-kö-
tet portréját és címlapvignettáját. 
Nem zárhatjuk ki, de nem is igazolhatjuk, hogy Kazinczy 1804. augusztus 
14-ére vonatkozó naplófeljegyzéseinek köze van a Dayka-portréhoz: „Szem. 
Lászlónál ebédelem. Cserey és Blaschke. Iphigenienek elesik a' köldöke." Ta-
lán ehhez az adathoz kapcsolódik a következő napra, augusztus 15-re vonat-
kozó bejegyzés is: „Maillardnak assignáltam 24 f."24 Az 1806-ban fiatalon 
meghalt Ludwig Maillard rajzoló és rézmetsző nemcsak Blaschke házassági 
tanúja - tehát minden bizonnyal jó barátja - , hanem számos metszetének raj-
zolója is volt. Nem tudjuk, hogy Kazinczy Blaschkétől augusztus 14-én leve-
let vagy elkészült munkát kapott-e, s azt sem, hogy a Maillardnak utalt 24 
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forint tiszteletdíj volt-e, vagy előleg egy később elvégzendő munkára. Annyi 
bizonyos csupán, hogy bár Kazinczy ekkor már foglalkozott a kiadandó 
Dayka-kötettel - Daykát purizálom, írja 1804. augusztus 5-én - a kötet il-
lusztrációján Blaschke 1807 márciusában - mint Kazinczynak a rézmetsző 
fentebb említett levelébe írt megjegyzése (Daykához kép és titulus) mutatja 
- még dolgozott. 
V Busa Margit egy szintén a Bayerische Staatsbibliothekban felfedezett, 
1807. szeptember 11-én Bécsben kelt Blaschke-levelet is közzétett. A bécsi 
rézmetsző ebben azt írja Kazinczynak, hogy „die übrigen 3 Platten aber sind 
noch nicht genug vollendet weil ich zu viel mit arbeit iiberheuft bin und das 
Kupfer zu die Taschenbücher25 sehr pressant sind sollten Sie aber dringend 
brauchen so können sie längstens in 14 Tagen fertig seyn..."26 Bár sem a le-
vélben, sem Kazinczynak a levélhez mellékelt ellenőrző számításaiban nincs 
utalás arra, hogy a három lemez mire vonatkozik, elképzelhető, hogy köztük 
volt a Dayka-kötet metszete is. 
Hogy végül Blaschke elkészítette-e a Dayka könyvhöz megrendelt illusztrá-
ciókat, s ha igen, kinyomtatásra kerültek-e valaha, arról egyelőre nincs tudo-
másom. Az mindenesetre bizonyos, hogy az 1813-ban megjelent kötet Dayka 
portréját más művész metszette rézbe. S az is bizonyos, hogy a fent említett 
két levélben található adatok alapján Pataky Dénes 195l-es katalógusától 
eltérően nem vehetjük fel őket Blaschke ceuvre-katalógusába. Legfeljebb any-
nyit állíthatunk, hogy Blaschke 1807 márciusa előtt feltehetően megbízást 
kapott Kazinczytól elkészítésükre. 
Abból, hogy Kazinczy néhány évvel később ismét foglalkozni kezdett a 
Dayka-portréval, arra következtethetünk, hogy 1807 körül nem készült el 
a költő-barát rézmetszetű arcképe, vagy olyan minőségű lett, amely nem fe-
lelt meg Kazinczy elvárásainak. Az 1813-ban megjelent Dayka-kötet elé írt, 
1810 februári keltezésű Dayka-életrajzában Kazinczy megemlíti a készülő 
portrét: „Képe tulajdon kezem ' rajzolatja szerént készült, 's az a' rajzolat Day-
kához igen jól hasonlított; Úgy hiszem, hogy a' Metsző, kinek ügyessége előt-
tem isméretes, nem fogja a' képet hozzá hasonlatlanná tenni. A' fürtözést és 
leplezést Orpheusnak egy gemmájáról vétettem hozzá, 's a' Megholtnak éjjeli 
világítást adattam a' képen... "21 
Egy Toldy Ferenc által közreadott, forrásokkal alá nem támasztott, ezért 
kérdéses hitelességű történet szerint Kazinczy saját, Daykát ábrázoló rajza 
mellett egy Orpheus-gemmát küldött a metszőnek, aki - miután elveszítette 
a rajzot - kénytelen volt a vésett kő alapján elkészíteni a Dayka-portrét. 
Egy „Orpheus-gemma alapján dolgoztatja újra" Kazinczy a saját rajzát - ol-
vashatjuk a kérdést tárgyaló újabb művészettörténeti és irodalomtörténeti 
munkákban is.28 Azt nem tudjuk, hogy Kazinczy birtokában volt-e Orpheus-
gemma,29 az azonban bizonyos, hogy járatos volt a gemmák és gemmamásola-
tok kereskedelmében, s ismert nevezetes gemmagyűjteményeket bemutató 
rézmetszetes albumokat is. 
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Az antik gemmákat - részben értékes voltuk, s ebből fakadó kincsképző 
jellegük miatt - a keresztény egyházművészetben a 7. század óta gyakran 
használták liturgikus kellékek és ereklyetartók díszítésére. A hagyomány sze-
rint a 8. században készült Desiderius-keresztet 211, a kölni Háromkirályok 
ereklyetartót pedig 304 - részben a középkorban készült - gemma díszíti. 
Világi célú felhasználásukat a karoling kor óta Európa-szerte elterjedt, gyak-
ran a hivatali eljárásokban is alkalmazott pecsétfunkciójuk jelzi, mely - mint 
Kazinczy és Cserey példáján látni fogjuk - a magánlevelezésben - ekkor már 
elsősorban műgyűjtői, műértői érdeklődéstől áthatva - még a 19. század ele-
jén is divatban volt. Jelentős lökést adott a gemmagyűjtésnek Bizánc 1204-es 
elfoglalása és kirablása, amikor nagy mennyiségben kerültek Európába az 
egykori Római Birodalom területéről származó reprezentatív vésett ékkö-
vek.30 
Az antik pénzérmek és vésett ékkövek a reneszánsz óta fontos szerepet ját-
szottak az „ókor nem-irodalmi jellegű" megismerésében, az antik auktorok 
gyakran sokszoros átíráson, fordításon vagy ferdítésen áteső leírásainak átté-
teles információival ellentétben az érmek és gemmák ugyanis közvetlen és 
autentikus képét adták az ókor történelmének, képzőművészetének, mitoló-
giájának és képi ábrázolási hagyományának. S a történeti ismereten kívül 
„az érem vagy még inkább a gemma, a vésett kő éppígy szolgál esztétikai, stí-
lustörténeti tanulsággal is. S noha Winckelmannt mindig az eminens művek 
foglalkoztatták leginkább, stílustörténetét ő is a kisművészetekben rendelke-
zésre álló hatalmas összehasonlító anyagon csiszolta. Rómában körbejárta 
az éremgyűjteményeket, 1759-ben pedig Stosch báró firenzei „museo"-ját 
katalogizálta, amely a maga idejében a világ egyik legnagyobb gemma- és 
éremgyűjteménye volt."31 
Kazinczy - mint a Báróczy-kötetek illusztrációi kapcsán látni fogjuk 
- megszerezte a Mediciek híres firenzei gemmagyújteményéről megjelente-
tett rézmetszetes sorozatok egyikének egy kötetét. Gyakran használt fel an-
tik gemmaábrázolásokat könyvillusztrációként, s erre buzdította barátait, 
írótársait s a kiadókat is. Ismerte Cserey Farkas gemmagyűjteményét, s 
alkalomadtán másolatokat, nyomatokat is kért és kapott tőle egy-egy érde-
kesebb darabról. 1805 májusában Cserey ezt írta Kazinczynak: „...A melj 
Római Cicero fővel petsételtem utolsó levelemet, a körül irva vagyon: Genus 
et Genius. - Volt nékem nagy gyüiteményem iljetén Gemmákbul, de néhány 
esztendőkkel ez előtt chatoulomat fel vervén edgy gaz ember, 275 darab igen 
betses gemmáim lopattattak el, tsak ugyan maradt még néhány - meljekkel 
kívánsága szerint rendre minden leveleimet fogom petsételni. Veres Gipsbe le 
vannak nállam nyomva nagyob részint azok is, meljek lopás képpen tőllem 
el idegenítettek [...] Vennék én most is örömest régi Gemmákot, tsak kapnék 
számomra. Coloniaba edgy Barátom szerzet volt iljetén gyüiteményt, de ki ne 
lévén még árok fizetve, edgy utazó Anglus - az alkunál többet adván - el vette 
[...] nagyon drágák most a gemmák, ezeket egyéb betses régiségekkel edgyütt 
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2. Joseph Gerstner: Dayka Gábor portréja. 
Könyvillusztráció. In Újhelyi Dayka Gábor' 
Versei. Öszveszedte 's kiadta barátja Kazinczy 
Ferencz. Pesten, Trattner Mátyásnál, 1813. 
- Kazinczynak Poetai Berke. Pesten, Trat tner 
Mátyásnál, 1813. 
3. Blaschke János: A Belvederei Apolló feje. 
Könyvillusztráció. In Handbuch der deut-
schen Dicht- und Redekunst, aus Beispielen 
entwickelt von K. L. Schaller. Erster Theil. 
Wien 1806. Im Verlage bei Anton Doli. 
4. Címlap. In Für Aeltere Litteratur 
und Neuere Leetüre. Quartal-Schrift. 
Erstes Stück. Leipzig 1783. 
5. Orpheus und Eurudice. Könyvillusztráció. 
In Taschenkalender für Freunde des Vergnü-
gens mit Scenen aus den beliebtesten Ballet-
ten, Opern und Schauspielen. 1798. Wien. 
186 
a francziák és Anglusok fel kurkászván. Vagyon még egy igen betses Gemmám 
Originális Római darab, próbául le nyomva küldöm... "32 
,,...A' levélbe zárt Gemma szerencsésen ért el kezembe." - válaszolta Kazin-
czy, úgy véli azonban, hogy Cserey Caesart ábrázoló gemmája vagy nem római 
munka, „...vagy azon időkből való, midőn a' mesterség prof anus kezekbe ju-
tott, 's minden, a' ki követ vésni tanúit, az elkészült fő alá azt a' nevet írta, a' 
mellyet néki oda írni tetszett. Ellenben annál igazibb bélyegét hordja a' Római 
stylusnak a ' koszorúzott fő, a ' mellyel a ' M élt. Úr a ' levelet pecsételte-bé. [... ] Sza-
bad légyen azt a ' kérdést tennem, ha tudja e a ' Mélt. Úr, hogy azokat Wegdwoodi 
Masszában, melly el nem porlik, mint a' viasz és gipsz, és olly élesen kinyomja 
a' formát, mintha metszett kő volna, Lipsiában Rost nevezetű kép kereskedő 
és Antiquariusnál gazdag gyűjteményben lehet kapni ? Ha az illyenek eránt jó 
emberrel nem teszünk-fel, csalhatatlanúl meg vagyunk csalva, kivált hogy a' 
Német felőlünk azt hiszi, és méltán, hogy barbarussal van dolga, a'ki az effélék-
hez nem ért. - Nékem meg vagyon a' Rost Magazinumának az előadása, 's csak 
tudnám ki által, örömmel megküldeném végig tekintés végett; 's melléje ten-
ném Winkelmannak Geschichte der Kunst nevű megbecsülhetetlen munkáját 
[...] Ismeri e a'Mélt. Úr Lippert-nek Dactyliothécáját a' 3000gemmával? Ezek 
rézbe vannak metszve, és így is drágák. Ki venné meg lenyomásban ?"33 
Rost katalógusa végül eljutott Csereyhez, 1805. június 2-án ugyanis ezt 
írta Kazinczynak: a küldött könyvekbe „tekintvén ugy látom, sok hasznokat 
vehetem, főb kép a Magazin der Rostischen Kunst Handlung-nak; ide le irva 
közlem azon ki nyomott gemmák Spécificatioját, meljek nállam meg vannak, 
küldök spanyol viaszba is ki nyomva 2 gemmát. " Levele végén Gemmae in 
Sulphore rubro expressae cím alatt közli másolatai listáját.34 Bár a több mint 
200 darab, ókori történeti és mitológiai személyeket, mitológiai ábrázolásokat 
tartalmazó gyűjteményben Orpheus-gemma nem szerepelt, elképzelhető, 
hogy valamelyikük gyűjteményében volt a trák lantost ábrázoló gemma vagy 
gemmamásolat. Lehetséges az is, hogy Kazinczy egy Orpheus-gemmáról ké-
szített rajzot vagy rézmetszetet használt a Dayka-portré előképeként. 
Felmerül azonban egy harmadik lehetőség is. Ha összevetjük az elkészült 
Dayka-portré hajviseletét Blaschkénak azzal a metszetével, mely a Belvederei 
Apolló fejét profilban ábrázolja,35 (2-3-4. kép) az sem zárható ki, hogy a költő 
arcképének előképe ez a Kazinczy által ismert metszet volt. Kazinczy Kis Já-
noshoz 1812. november 15-én kelt levelében így írt: „Blaschke a' Vatikáni, 
mostan már Párisi Apolló'36 fejét metszette ponctírozott manierban, 's én azt 
bírom. Ha minden arczot úgy metsz mint ezt, úgy inkább akarnám képemet 
általa metszetni mint John által, holott ez igen méltán első Vésőnek tartatik 
Bécsben,"37 Elismeréssel ír Kazinczy az Apolló-fejes metszetről - mint látni 
fogjuk - abban a német nyelvű levélben is, melyben Báróczy Sándor arcké-
pére vonatkozóan ad utasításokat Blaschkénak.38 
Akár egy Orpheus-gemma, akár a Belvederei Apolló fejét ábrázoló metszet 
volt a Dayka-portré előképe, valószínűsíthető, hogy az 1810-es életrajzban 
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Dayka és Orpheus (Kazinczy szabadkőműves neve, irodalmi folyóiratának 
címe) hangsúlyos összekapcsolását a kultuszteremtő szándék is motiválhat-
ta. Hangsúlyozni kell ugyanakkor, hogy a korabeli könyvillusztrációk között 
találunk olyat, melyen Orpheus fejének előképeként nagy valószínűséggel a 
Belvederei Apolló szobra szolgált,39 (5. kép) könnyen elképzelhető tehát, hogy 
a Dayka-portré előképe is egy Apollóról mintázott Orpheus-fej volt. Az min-
denesetre bizonyos, hogy az all'antica típusú portré gondolata Kazinczynál 
1803-ban még nem kristályosodott ki, Vincenz Kiningert arra kérte ugyanis 
korábban említett levelében, hogy Daykát magyaros ruhában ábrázolja.40 
Az Apolló-szobor fejének előképként való felhasználásával egyébként egy Ka-
zinczy-portrénál is találkozunk. 1808-ban Cserey Farkas egy gyűrűbe akarta 
vésetni a költő-barát portréját: „Most képedet fel küldöttem Lipsiaba Rosthoz, 
hogy a szerint gyűrű kőbe fel emelt munkával ki metczettesse. Bal kezem mu-
tató úiján fogom aszt gyűrűbe viselni - szivem részin - meljbe holtig lakozol 
úgy is. Az a czélom, hogy Hazád béli kővel carmesiroztassam, mely végre szép 
tűz opálokat fogok szerezni. "41 Kazinczy - semmit nem bízva a véletlenre - egy 
sziluettrajzot küld magáról. „Profilomat, melly minden hozzá értőknek ítéletek 
szerént a' legtökélletesebb rajzolás, azért küldöm hogy ezt Rostnak megkül-
dened tetszenék, felküldhessd, mert ő a' cuprum után dolgoztathat belé szemet, 
fület etc. Meg kellene írnod, hogy a' haj római módra légyen csinálva, mint p: o: 
a' Napoleon' pénzein. Nem gondolom, hogy en face valami jót csinálhasson a' 
cuprum után is kőben a' véső..."*2 Cserey megkapta a képet, de úgy véli, már 
későn: „Köszönöm profilod elküldését, aszt a jövő Postán ugyan Lipsiaba fel-
küldöm, de aszt tartom, későre már, mert addig készen lészen. "43 A gyűrű való-
jában csak két évvel később készült el, Cserey ugyanis 1810. április 30-án újsá-
golta el Kazinczynak, hogy elküldték számára a Lipcsében megrendelt árukat. 
„.. .előre örülök, hogy achat onisba metszett képedet bírhatom. nem sokára, ezen 
körül Rost aszt írja Nékem: die arbeit des Steinschneiders dauerte lenger, als 
wier glaubten, wier schmeicheln uns aber, dass der Künstler in diesem steine 
auf unsere Aufforderung seine ganze Kunst aufzubieten ein Werk geliefert habe, 
dass so wie unserem, auch ihrem Wunsche enstsprechen wird. "44 
Kazinczy a gyűrűbe vésett portrét megemlíti Az én képeim címmel össze-
állított, saját arcképeit felsoroló listában, mely szerint a gyűrű a Vinzenz 
Georg Kininger rajza u tán Friedrich John által készített metszet45 nyomán 
készült. A gyűrű vésetén - írja Kazinczy - a „mente görög lepellé van elvál-
toztatva, hajam az Apolló' szobra' fürtözése után fürtöztettek. A munka igen 
szerencsés. "46 
Azt nem tudjuk, hogy Kazinczy 1810 körül kit bízott meg a Dayka-portré 
elkészítésével. Ez lehetett Blaschke is, hiszen az ő munkásságát már korábbi 
kiadványaihoz készített metszetei révén ismerhette, de lehetett Joseph Gerst-
ner is, aki végül a könyvben megjelent portrét elkészítette. Az azonban bizo-
nyosnak tűnik, hogy a Dayka-kép - a kötet előszavában írtakkal ellentétben 
- nem készült el 1810-ben. Feltehetően Dayka arcképét említi Vitkovics Mihály 
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1811. február 19-én Kazinczyhoz írott levelében: „Gerstnernek az 50 ftokat fel-
küldöm. Rajta leszek, hogy Medárdusig olvashassák Daykádat. "47 - igyekezete 
azonban nem hozott eredményt: „Gerstnernél voltam, a 200 forintot magam-
mal fel is vittem, hogy ha kész a' munka, kifizessem. De Gerstner még hozzá 
sem fogott, azzal mentegetvén magát, hogy a ' másod ízben felküldött Dajka képé-
nek lerajzolásán el nem tud igazodni; minthogy abbúl ki nem láthatni, millyen 
korút, és egészen millyent kellessék festeni. Az első rajzolatot kimetszheti, ha 
kiványuk. Ennél fogva abban állapodtunk meg, hogy viszszajöttömmel Hozzád 
írni fogok és kapván tudósításod, őt is tudósítani fogom. Nem volna-e jó, ha az 
ágyad felett függő Dajkád' képét Pestre küldenéd, és annak itt le festett mását 
küldenők Gerstnerhez. ~"48 - írta augusztus 6-án Kazinczynak. A levélben emlí-
tett első rajz talán az volt, melyet Kazinczy - mint a megjelent könyv beve-
zetőjében írta - saját kezűleg, emlékezetből készített Daykáról. Azt egyelőre 
nem tudjuk, hogy mi lehetett a „másod ízben felküldött" Dayka-kép, hiszen 
Vitkovics ebben a levélben még csak ajánlja Kazinczynak, hogy az ágya felett 
lévő Dayka-képről készíttessen másolatot, s küldje el a rézmetszőnek. 
Kazinczy 1812 júliusában Helmeczy Mihályhoz írt levelében is találunk 
utalást a portré, illetve a Dayka-kötet többi illusztrációjának rézbe metsze-
téséről. „Trattner Úr egy képet résolvait. Nem élek vissza jóságával 's nem 
kérek kettőt: de úgy tartom Tr. Úr nem fog neheztelni, ha az egy kép árán két 
frontispiciumot metszetek, mert mind a' Dayka verseinek mind a' Bereknek 
czímlapja igen rútúl jő-ki. Az első czímlapon a' Dayka feje, a' Berekén pedig 
a' Montfaucon lépés lantja fogna állani. Amaz circulusban, ez oválban. Bizza 
reám magát Tr. Úr, nem lesz az rossz a' mit kívánok 's talán még kevesebbe 
fog kerülni, mint az egy réz. Okosságodra 's barátságodra bízom, hogy ezt 
úgy add-elő, hogy Tr. Ur meg ne bántattassék. - A' Dayka képe a' metszőnél 
lesz Bécsben, mihellyt Tr. Úr izenni fog, hogy nem leszen ellenére két kép egy 
helyébe, csak a' kettő az egy árát felül ne múlja." „...Daykának képén kívül, 
egy Montfauconból vett vignette fogja ékesíteni a ' nagy csinnal készülendő Ki-
adást" - írja még levele végén.49 
Kazinczy egy másik leveléből is arra következtethetünk, hogy a rézmet-
szetű Dayka-portré 1812 nyarán még nem volt kész. „... Előttem fityeg 
Daykának képe, melly rézbe fog metszettetni. Kevés napja hogy azt Festőm-
től megkapám."50 - írta 1812. augusztus 16-án Pápay Sámuelnek. Ez a fest-
mény talán egy miniatűr volt, melyet Kazinczy egy zsinóron vagy láncon he-
lyezett el, s ott „fityegett előtte", miközben a levelet írta. Talán éppen annak 
a Dayka-képnek a másolata volt, mely Vitkovics Mihály korábban említett 
levele szerint Kazinczy ágya felett függött. Ezek a levelek megkérdőjelezik 
a Dayka-kötet előszavának sugalmazását, hogy a könyvben szereplő Dayka-
portrét a metsző 1810 körül Kazinczy rajzáról készítette volna.51 
Miután Kazinczy engedélyt kapott a kiadótól, Trattner Mátyástól, hogy a 
Dayka-kép mellé még egy vignettát készíttessen, illusztrálási tervét tovább 
fejlesztette: „Ezen engedelmességre annál nagyobb szükségem van, mivel 
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6. Kazinczy Ferenc levele Helmeczy Mihály-
hoz. Széphalom, 1812. szeptember 10. MTAK 
Kézirattár, M. írod. Lev. 4r. 119. sz. 
9. Herkulaneumi táncosnők. Könyvillusztráció. 
In L'Antichita di Ercolano. Le pitture Antiche 
d'Ercolano e contorni incise con Qualche 
Spiegazione. Tomo primo. Napoli MDCCLVII. 
Nella Regia Stamperia. Tavola XVII. 95. 
8. Kazinczy Ferenc rajza. In Excerpta ex 
Montfaucon et II. Tomis Herculaneum 
Reliquia in Bibliotheca Universitatis 
Pesthiensis 1792. men. Xbri. MTAK 
Kézirattár. Magy. Ir. RUI 2° 1. 149r. 
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Pest... 1813. 
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10. Herkulaneumi táncosnő. Könyvillusztrá-
ció. In Le Antichita di Ercolano. Pitture. 
Tomo primo. In Roma MDCCLXXXIX. 
Con Licenza de' Superiori. Tav. 21. 
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In Bernard de Montfaucon: L'Antiquité 
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14. Kazinczy Ferenc rajza. In Excerpta 15. Címlap. In Vitkovics Mihály barátomhoz. 
ex Montfaucon et II. Tomis Herculaneum Széphalom, 1811. 
Reliquia in Bibliotheca Universitatis 
Pesthiensis 1792. men. Xbri. MTAK 
Kézirattár. Magy. Ir. RUI 2° 1. 150v. 
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16. Lantot tartó szfinx. Címlapelőzék. In Verseghy Ferenc: Magyar Aglája, avagy kellemetesen 
mulató nyájaskodások külömbféle versnemekben. Buda, 1806. 
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- nem ijedsz e el? - nem kettőt, hanem hármat tétetek a' munka mellé. A' fej 
nem illett egy kis Vignettnek, a' mint azt tenni szándékoztam volt; a' Poetai 
Berek, mellynek czímje két sor, nem lehet-el vignette nélkül; az pedig az il-
lendőség ellen volt volna, hogy a'principális Munka ne kapjon Vignettet, ho-
lott a' toldalék-munka azt kapott, és így kénytelen valék ennek is annak is 
vignettet adni, azon felül, hogy a' fej elől álland. A' sok sorból-álló czímlapra 
Daykának versei előtt tehát a' Herkuláni Régiségek közzül azt a' rajzolatot 
vevém-ki, a' mellyen a' musicális tányérnál fülelve hallgat a' Leopard, még 
pedig nyitott szájjal, melly a' mohosságnak jele. - A' kevés sorból álló Poetai 
berek elibe pedig Montfauconból a' lant 's a' lant felett repülő lepe; - ez fel-
felé álló oválban, a' kevés sor miatt - amaz pedig fekvő oválban. A' Day ka 
fejét és ezen két rajzolatot felküldöttem Gerstnernek 's kértem, szabja olly mér-
tékletes árokat, hogy a' Kiadó el ne rettenjen"52 - írta 1812 szeptemberében 
Helmeczynek, s rá is rajzolta a lapra a leopárdos motívumot. (6. kép) A réz-
metszetű Day ka-portré tehát még ekkor sem volt kész. 
A végül 10 évi tervezgetés után 1813-ban megjelent, Kazinczy Poétái ber-
kével kiegészített Dayka-kötetet Joseph Gerstner Dayka-portréja (2. kép) és 
egy jelzetlen, két leopárdot és két csengőt ábrázoló vignetta díszítette. (7. 
kép) Kazinczy fenti levele alapján feltételezhetjük, hogy a vignettát - éppúgy, 
mint a Poétái Berket díszítő antikizáló illusztrációt - Gerstner készítette, 
mégpedig 1812 szeptembere után. 
Kazinczy a könyvei díszítéséhez felhasznált metszetek egy részét saját 
maga másolta le. „1792. Xberben Pesten mulatván elmentem az Universitás 
Bthecájába 's fél napomat a' Montfaucon 's a' Herculanumi Reliquiák' két 
Tomusainak (itt több kötet nem volt) végig tekintésére fordítottam. Még most is 
meg van az a' 15 folio lap rajzolatom, melly et a' Montfaucon' hat folio Kötetéből 
és a' másik munka' kettejéből ólom nélkül szabad kézzel dolgoztam. Három raj-
zolat van ezek köztt, melly felől bizonytalan vagyok, Montfauconban áll e vagy 
a' Here. Maradványiban. Tedd tehát azt a barátságot, menj-el oda 's kérd-ki 
a' könyvet, 's járj végére, Montfauconban áll e vagy a' Hercul. Marad. Köztt, 's 
mellyik Kötetben áll, és hanyadik szám alatt 's laphoz az a' mi itt következik. 
CXXII. ad. pag. 192. Egy lant, 's a' lant felett egy lepe. 
Tom. II. Pars II. CXXXII. Egy buzgány faággal: VIC. HERC. CERBER.53  
Тот. I. P II. CXCV ad .pag. 308. Léda és a' hattyú. 
Tom. TV. PI. Egy font kosárból kiemelkedik a' kígyó. 
CXV ad p. 182. Amor az Oroszlánon lanttal54... Értsd meg jól kérésemet. íme 
a' lépés lant felől tudom a' számot és paginât, de nem ha Montfauconban áll 
e, 's hanyadik Tomusban. - így a' Plutarch' Ámorját is 's a' többieket. - Ez a' 
munka néked azt az örömet adja, hogy így Montfauconnal és a' Herculanum' 
kincseivel megismerkedel"55 - írta 1812-ben Helmeczy Mihálynak. 
Az 1792-ben az Egyetemi Könyvtárban készített rajzokat ma az MTA 
könyvtárában albumba kötve őrzik.56 Megtaláljuk köztük a Dayka-kötet két 
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17. Herkules dorongja. Könyvillusztráció. 
In Bernard de Montfaucon: L'Antiquité 
expliquée et représentée en figures... Tome 
Premier... Seconde Partie. A Paris, 1719. 
CXXXII. Pl. 6. kép. 
19. Herkulaneumi táncosnő. Könyvillusztrá-
ció. In L'Antichita di Ercolano. Le pitture 
Antiche d'Ercolano e contorni incise con 
Qualche Spiegazione. Tomo primo. Napoli 
MDCCLVII. Nella Regia Stamperia. Tavola 
XVIII. 99. 
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M I I 
20. Címlap. In Kazinczynak fordított egyve-
leg írásai. Széphalom, Abaújban, 1808. 
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tehetően azért nem említett, mert ennek adatait 1792-ben pontosan ráírta a 
lapra. (8. kép) A motívumot Kazinczy - mint az 1813-1814 között megjelent 
Báróczy-összkiadás első kötetének előszavában is olvashatjuk - a herkuláne-
umi ásatások során felfedezett antik emlékeket bemutató album 1757-es kia-
dásának első kötetéből57 vette át. (9. kép) Az Egyetemi Könyvtár állományá-
ban Gd 2r 32 jelzeten ma is megtalálható két kötetet (1757, 1760) a bennük 
olvasható bejegyzések szerint 1765-ben Esterházy Pál (1730-1799) - 1746-
tól a pálos rend tagja, később a rend tartományfőnöke - ajándékozta a pesti 
pálos kolostor könyvtárának,58 s onnan II. József abolíciós rendelete után 
kerülhetett mostani helyére. A leopárdos motívum megtalálható az album 
1789-es kiadásában is.59 (10. kép) 
Kazinczy a Montfauconból 1792-ben kimásolt lantos-pillangós motívumot 
(147v) (11-12. kép) - mint látni fogjuk - a Dayka-kötet mellékleteként ki-
adott Poétái Berek címlapjára (13. kép) tétette, a csörgőbotos szfinx rajzá-
val (150v) (14. kép) pedig az 1811-ben (Széphalom) megjelentetett, Poetai 
epistola Vitkovics Mihály barátomhoz című könyve címoldalát díszítette.60 
(15. kép) Kazinczy könyvtárában megvolt Verseghy Ferenc Magyar Aglája, 
avagy kellemetesen mulató nyájaskodások külömbféle versnemekben cí-
mű, 1806-ban Budán megjelent, később Kazinczy által szigorú bírálatban ré-
szesített verseskötete, melynek címlapelőzékén egy mancsában lantot tartó 
szfinxet látunk.61 (16. kép) 
A Kazinczy által 1792-ben kimásolt (12. kép), Herkules „buzgányát",62 
azaz dorongját ábrázoló metszetről (17. kép) Falka Sámuel készített vignet-
tát,63 mellyel a költő 1811-ben Pesten megjelentetett Tövisek és virágok című 
epigrammagyűjteménye címlapját díszítette.64 (18. kép) Bár Kazinczy gyak-
ran használt fel olyan antik témájú metszeteket könyvdíszként, melyek tar-
talmilag nem kapcsolódtak szorosan az illusztrált kiadványhoz,65 úgy vélem, 
a Tövisek és virágoknál nem ez volt a helyzet. Herkules dorongja nemcsak a 
kötet programadó nyitó versét (Herculeszhez) illusztrálta, hanem - egyfajta 
önreprezentációként - a hazai irodalom Augias-istállójának kitrágyázására 
vállalkozó Kazinczy elszánt, harcias, provokatív attitűdjét is jelképezhette.66 
A L Antichita di Ercolano metszete67 nyomán készítette Johann Neidl réz-
metsző azt a herkuláneumi táncosnőt ábrázoló rézmetszetet, mely Kazinczy 
1808-ban megjelent Marmontel-fordításának68 címoldalán található. (19-20. 
kép) „Nem sokára, egymás után, öt kötetben fognak megjelenni nagy gond-
dal készített fordításaim...— Minden kötetnek eggy rézre metszett portréja, 
3. vignettje és 2. nagy reze lesz. Az első kötetnek két vignettjét ide rekesztem. 
Eggy Herculánumi Terpsichore eggy régi gemma szerint festve, a' levegőben 
lebeg, symbólja a' franczia könnyűségnek 's elegantiának. - A' másik Cosway 
után van dolgozva, 's ezt jelenti: A' szerelem és az ars musica a' vad oroszlánt 
is megszelídíti,"69 - írta 1805-ben Prónay Sándornak. 
Kazinczy - mint a Báróczy-összkiadás előszavában is olvashatjuk - saját 
könyvszerkesztői gyakorlatán kívül is minden lehetőséget megragadott ar-
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ra, hogy az antikizáló könyvillusztrációkat népszerűsítse. Montfaucon mun-
kájából vett motívumok „copíroztatására" biztatja 1814-ben Trattner Já-
nos Tamást Kis János kiadandó verseinek illusztrálása kapcsán. „Hogy ha 
Vignetteket is akar, szólítson-meg, 's kimutatom, miket copíroztasson Mont-
fauconból etc. etc."™ 
Az Osszián-kötet metszete 
A művészettörténeti szakirodalomban a Kazinczy-levelezés alapján továbbha-
gyományozódott az a nézet is, hogy Blaschke készítette el Kazinczy Osszián-
kötetének illusztrációját. Kazinczy az 1800-as évek elején valóban tervbe 
vette, hogy öt kötetben megjelenteti saját munkáit és fordításait, s ennek a 
sorozatnak lett volna egyik darabja az Osszián-kötet.71 A tervezett darabok 
közül azonban ekkor még csak a Marmontel-fordítás látott napvilágot, Osszi-
ánja megjelenésére Kazinczynak majd egy évtizedet kellett várnia. 
Az Osszián-kötet illusztrációját mindenesetre Kazinczy már 1804 körül 
megrendelte Blaschkétól. „...[...]...Kisnek Epistolája és Blaschkének Vic-
toriája 's Darthulája."12 - olvashatjuk 1804. október 1-jére vonatkozó nap-
lófeljegyzéseiben, egy másik változatban pedig így ír ugyanerről a napról: 
„Gubics az az Berecz Mihály jő Semlyénből a' bivalyokkal 's 5 fejér tehennel. 
Napjára fizettem neki 30 xrt. utánna mingyárt jő Vincze73 Manczival, 's hozza 
Kisnek Epistoláját nyomtatva, 's Blaschkének Victóriáját 's Darthuláját."74 
Azt egyelőre nem tudjuk, hogy a Victoriát ábrázoló metszet mit illusztrált 
volna, Darthula képével azonban - Osszián egyik versének címe - Kazinczy 
minden bizonnyal a (kitalált) kelta bárd munkáinak fordítását akarta díszí-
teni. Bár a fenti naplóbejegyzésekből arra következtethetünk, hogy Kazinczy 
1804-ben az elkészült metszeteket kapta meg Blaschkétól, a bécsi rézmetsző 
1807-ben - mint Kazinczynak a Blaschkétól kapott, korábban említett levél-
ben található bejegyzése (Ossziánhoz) mutat ja - egy Osszián-illusztráción is 
dolgozott. 
Az Ossziánhoz készített illusztráció sorsáról Kazinczynak 1810-ben kelt, 
Rumy Károly Györgyhöz írt leTeléből nyerünk értesülést. Kazinczy Rochefou-
cauld kötete75 kézhezvételekor vette észre, hogy a kiadó, Joseph Geistinger 
tévedésből az Ossziánhoz készített Blaschke metszetet tette a könyvbe. Olyan 
ez - írja Kazinczy nem kis malíciával - mintha az aranyborjú körül táncoló 
zsidókat ábrázoló metszettel egy algebrai munkát illusztrálnának.'6 Az, hogy 
a Rochefoucauld-fordítást illusztráló metszet egy magaslaton térdelő fiatal 
nőt ábrázol, (21. kép) valószínűsíti, hogy Kazinczy 1804-es, Darthulát említő 
megjegyzése erre a metszetre vonatkozott. 
Az, hogy a kép nem illik a könyvhöz, másnak is feltűnt: „Hr. V Haykul hat 
dieses Werk sehr sauber und correct gedruckt. Den Bezug des Titelkupfers und 
die Vignette auf das Werk selbst kann Recensent nicht einsehen, wahrscheinlich 
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waren sie ursprünglich zu einem andern Buche bestimmt" - olvashatjuk Ka-
zinczy munkájáról a korabeli sajtóban.77 
A művészettörténeti szakirodalomban eddig Kazinczy Osszián-kötetének 
illusztrációjaként számon tar tot t Blaschke-metszet tehát valójában a Roche-
foucauld-kötetben jelent meg. Bár a metszeten jól olvasható a J. Blaschke sc. 
jelzés, Csatkai Endrének a Kazinczy életében kiadott illusztrált műveit fel-
soroló függelékében ezt olvashatjuk: „IV Rochefaucauldnak [sic!] Maximái, 
1810. Kazinczy tudtán kívül választott két jelzéstelen kép."78 
Kazinczy összegyűjtött munkái végül 1814-1816 között kilenc kötetben, 
Trattner János Tamás pesti nyomdájában láttak napvilágot.79 A sorozat 
1815-ben megjelent, Ossziánnak minden énekei című, VI-VII. kötetének arc-
képeit (Spissich János és id. Wesselényi Miklós) Ehrenreich Sándor Ádám 
(1787-1852), az antikizáló vignettákat Johann Georg Mansfeld (1764-1817) 
metszette. 
A Poétái Berek80 metszete 
A művészettörténeti kutatás a Kazinczy-levelezés alapján Blaschke János 
munkái közé sorolta a Dayka-kötet mellékleteként megjelent Poétái Berek 
címlap vignettáját is. Az adat ebben az esetben is a Művészet 1904-es írása 
nyomán hagyományozódott tovább: Blaschke készítette „...Kazinczy Poétái 
Berkéhez azt a képet, mely Vénust, Ámort és Psychét ábrázolja és nem más, 
mint egy újévi köszöntő képe, mit Kazinczy Vay Ábrahámnénál talált..."81 
Az adatot átvéve a Szendrei-Szentiványi-féle művészlexikon Blaschke élet-
rajzában említi, hogy „Kazinczy Poetai berkéhez azt a képet, mely Venust, 
Ámort és Psychét ábrázolja, szintén B.[laschke] metszette",82 míg Pataky Dé-
nes 1951-ben a rézmetsző munkái között sorolja fel az illusztrációt: „153. 
Venus, Ámor és Psyche. (Kazinczy Poétái Berkei.)"83 
A szakirodalom Kazinczy 1812. február 27-én kelt, Berzsenyi Dánielnek 
írt levele alapján kapcsolta Blaschke János nevéhez az illusztrációt: ,,A' 
Poetai Berek előtt Kazinczy Sophienál (Vay Abrahámné) egy szép új esztendei 
köszöntő rezet találtam, 's elkértem, Venus, Amor és Psyche van rajta. Ha tet-
szik, vedd által, 's Bécsbe küldd-fel, hogy messe Blaschke nevű akademischer 
Kupferstecher. De a' formátumát munkád nyomtatásának mellé tedd, hogy 
tudja, melly nagyságban kelljen azt metszenie. "84 Érdekes módon ezt a nyo-
mot - hogy ti. Kazinczy Berzsenyinek ajánlotta fel a metszetet - a szakiro-
dalom nem követte, pedig később több levélben is olvashatunk arról, hogy 
Berzsenyi elfogadta a javaslatot. 
Kazinczy 1812 áprilisában arra kérte Helmeczy Mihályt, hogy a Berzsenyit 
ábrázoló festményt átdolgozásra küldje el Kaergling pesti festőnek, majd to-
vábbítsa Johann Neidl rézmetszőhöz egy negyeddel a nyomtatással együtt, 
hogy a metsző lássa, milyen nagy a columna, „mellyhez a kép' Oválját alkal-
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21. Blasche János: Darthula (?). Könyv-
illusztráció. In Herczeg Rochefoucauldnak 
maximái és morális reflexiói, három nyel-
ven. Németre fordította Schultz, magyarra 
Kazinczy Ferenc. Bétsben és Triestben, 
Geisztinger Könyvárosnál. 1810. 
l'cstcn, Trottner János Tamásnál 181 ff. 
22. Címlap. In Berzsenyi Dániel' Versei, 
kiadta egy kalauz Értekezéssel megtoldva 
barátja Helmeczy Mihály. Második 
megbővített kiadás. Pesten... 1816. 
Б е r z s c n y i Dán i e l . ' 
V e r s e i , 
löailta egy Ъalant* Értekezéssel megtoldva 
b a r á t j a 
II e 1 m с с ъ i M i h á 1 y. 
M á s o d i k m e g ÍJ ö v i t e t t k i a d á s . 
maztatnia kell. Nagyon óhajtanám ha a' kép és a' czímlap azon egy réztáb-
lára nyomtattatnék; és ha az a' Vénusz, Amor és Psyche, melly et én a' Poétái 
Berekkel küldék hozzátok, és a' melly felől Berzsenyi azt írja, hogy elfoglalja 
a' maga versei elébe, ide nyomtattatik: jó volna Neildnek ez eránt is utasítást 
adni,"85 
Kazinczy egy másik levelében is találunk utalást arra, hogy a metszetet, 
melyet a széphalmi mester eredetileg a Poétái Berekhez szánt, Berzsenyi 
használta fel: „... A' Dayka és a' Berek czímlapjaik minden Vignette nélkül 
jelennek-meg. A' melly illuminait kis rezet a' Berekkel küldtem, azt Berzsenyi 
foglalá-el a' maga versei elébe"86 - írta 1812 júliusában Helmeczynek. 
A Vay Abrahámnénál látott, Vénuszt, Ámort és Psychét ábrázoló metszet 
tehát elkészült, de nem Blaschke metszette rézbe, s nem a Poétái Berek il-
lusztrációjaként jelent meg. Berzsenyi Dániel 1813-ban megjelent verseskö-
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tetének címlapját - éppúgy, mint az 1816-os második, „megbővített" kiadá-
sét87 - egy Neidl által jelzett vignetta díszíti, melyen a szárnyas Psyche, a 
kis Ámor és az őt ölében tartó Vénusz látható. (22. kép) Berzsenyi rézmet-
szetű portréját végül nem Neidl, hanem Blaschke készítette el.88 Az arckép 
nem nyerte meg Kazinczy tetszését, ennek okát azonban - úgy tűnik - nem 
annyira a lap mesterségbeli hiányosságaiban, mint a Berzsenyi által viselt 
öltözetben kell keresnünk: „S a rajzolás' titkaiba bé nem avatott B[erzsenyi] 
maga is nagy vétket követtetett a' costüm ellen is: dolmányra akasztatván a' 
torquest, mellyet csak mentén hordanak, 's nem soha dolmányon. Ezen sok 
ember kaczagni fog..."s9 (23. kép) 
A Poétái Berek címlapját egy jelzetlen, álló ovális vignetta díszíti, mely a 
Kazinczy által 1792-ben az Egyetemi Könyvtárban lemásolt, Montfauconból 
átvett motívumot, egy lantot, s a felette szálló pillangót ábrázol. (13. kép) 
Az Egyetemi Könyvtárban Gd 48 2r. jelzet alatt ma is megtalálható album 
táblájának90 Cupido és Psyche témájú ábrázolásai közül négyet - köztük a 
lantos-pillangós képet - Francesco Scipio Maffei olasz költő és archeológus 
(1675-1755) készítette. (11. kép) 
1824-ben ezt a motívumot javasolta Kazinczy díszítésként arra a kőre, 
melyet gróf Gyulay Karolina a költő 1816-os dédácsi látogatása emlékére 
akart felállítani. „Nem kell egyéb a' kőre mint e' név Kazinczy és az esztendő, 
mellyben Dédácson voltam. Hogy a' kő oldala puszta ne legyen, azt a' Lantot 
és Lepét metszethetné Nagysád rá, melly a' Poétái Berek' czímlapján van, a' 
Dayka Versei mellett"91 - írta, s levelébe bele is rajzolta az emlékkő vázlatát. 
(24. kép) 
Illusztráció Kis János verseinek II. kötetéhez92 (1814) 
A Művészetben 1904-ben közölt adatot, hogy ti. Blaschke János „Magyar író 
művei közül rézmetszeteket készített Kiss [!] János műveinek második köte-
téhez (Socrates a három grácia előtt)..."93 mind a Szendrei-Szentiványi-féle 
művészlexikon, mind Pataky Dénes átvette.94 Blaschke metszeteként említi 
az illusztrációt Csatkai Endre 1925-ben írt, 1983-ban kiadott tanulmánya 
is,95 míg egy 1981-ben megjelent bibliofil könyvecske csak Kis János portréját 
említi a három kötet metszetei közül.96 
Az attribuálás alapjául itt is Kazinczy levelezése szolgált. „Az első Kötet 
előtt képedet szeretném látni rajzolva Kininger, metszve Neidl által. A' máso-
dik Kötet előtt eggy más rajzolatja állhatna Kiningernek, de a' mellyet már, 
historisch lévén a' kép, nem Neidlnek hanem Blaschkének kellene metszeni. 
Ez Socrateszt adná-elő, már szakálasan és a' philosophusi palásttal, hogy 
szemeit a' három Gratziák statuácskájokra meresztené, mély elmélkedésekbe 
süllyedve..." - írta a széphalmi mester 1812 januárjában Kis Jánosnak ki-
adás előtt lévő verseskötete kapcsán.97 
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23. Blaschke János: Berzsenyi Dániel 
arcképe. Könyvillusztráció. In Berzsenyi 
Dániel' Versei. Kiadá Helmeczy Mihály. 
Pesten... 1813. 
24. Kazinczy Ferenc rajza. Reprodukció. 
In KazLev XIX. 1909. 4286. levél. 14. 
U -W88. Kazinczy — Gr. Gyulay Karolinának. 1824. 
Magam hi rde tem-ki az egész vi lágnak, "s kevélyen, liogy e r r e 
én k é r t e m az é n bo l t ima t . 
Az az Angoly levél valóban k ü l ö n ö s j á t ék . Én angolyú! n e m 
tudók, de a' levelet végig é r t e t t em . — Gróf Maiiul h яг es lve irt. 
levelében az t Írja, hogy ö eggy egész k ö t e t Novellát fog adn i ezidén, 
: s n e m o l tom-e l addig gyer tyámat , míg n e m k é r e m , hogy h a d d legyek 
és nz esz tendő mellyben Dédácson vo l t am. Hogy a ' kő o lda la pusz ta 
n e legyen, a z t a ' L a n t o t é s L e p é t m e t s z e t h e t n é Nagysád rá , mel ly 
a ' Poé tá i Berek ' czimlapján van. a ' Dayka Versei mel le t t . A' könyvet, 
Nagysádnak megszerzi F a r k a s Sándo r . Pa rancso l jon vele. P r ó b á t 
leszek, hogy gyertyánál ( m e r t e lü tö t t e az éjfél órá já t , 's fekve — 
beteg vagyok még is), s s zabad kézzel ide t e h e t n é m e a* mi t j ó n a k 
gondolnék . Kiég eggy ölnyi magasságú, , h á r o m lábnyi szélességit kö . 
Nekem n e m kell semmi nagy, s e m m i p o m p a . 
Nem sokkal később Döbrentei Gáborhoz írt levelében Kazinczy a Szókraté-
szes kép kapcsán már nem említi Blaschke nevét: „Kisnek versei 2 kötetben 
nyomtattatnak Pesten Trattnernél. Tfrattner] azt kívánta, hogy Kis 2 rezet 
adjon elejekbe, mellyre ő száz f . V. Cz. ád Kisnek. Kis többet bízott az én ízlé-
semhez a' festés dolgában mint a' magáéhoz, 's velem parancsolt, hogy adjak 
gondolatot. ímhol az. l.J Kininger fesse Kist tussban....2.) Grüner rajzolja 
Contourban Socratest philos, palástban a' Gratziák Statuácskája előtt mélly 
gondolatokba süllyedve... "98 
Néhány levélből arra következtethetünk, hogy Kis - feltehetően Kazin-
czy javaslatára - tárgyalt is Grünerrel a metszet elkészítéséről. „Grüner a' 
contourozásért (az általad proiectalt ideának leábrázolásáért) 35 fl. Váltó tzé-
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dulát kívánt. " " - írta 1812. május 30-án Kazinczynak. „A'czímlap sokba nem 
fogna kerülni. Most veszem Kis János Urnák levelét, hogy Grüner100 35 frtot 
kér váltó papírosban egy nyolczrétű rézért verseinek második Kötetéhez"101 
- adta tovább a hírt nem sokkal később Kazinczy Helmeczy Mihálynak. 
Kazinczynak 1812. július 2-án Berzsenyihez írt levelében is találunk uta-
lást a metszetre. A Kis János verseskötet kiadását tervező „Trattner a' két 
kötet elébe készítendő két képért résolvait Kisnek p. 500 f . Bankóczédulában 
ezer ftot. Kis Bécsbe ment, lefesteté magát, mely 40 f.V. Czéd. Került; a' metszé-
sért 100 f.V Czt kértek. Ez a ' két summa 700 f . V Cz. ment. Trattnertől ennek fe-
jébe Kis 1000 ftot kért. Ez elrettent, 's a' Kézírást visszaküldvén, a' nyomtatás-
ról lemondott. - Ámbár késő, én még is írni fogok, 's felvilágosítom Trattnert, 
hogy a' második kötet előtt állandó kép (Sokrates a' Grátziák státuájával) 
Grüner által metszve csak 35 f.V. Czba kerül, úgy írja nekem Kis...."102 
Két évvel később ugyanakkor ismét Blaschke neve merült fel a metszet ké-
szítése kapcsán. 1814. március 8-án Kazinczy megírta Kis Jánosnak, hogy mi-
lyen utasításokkal látta el a verseit kiadó Trattner János Tamást: „3) Hogy 
akár Lóder akar Kininger által rajzoltassa Socrateszt - (a' főt az ismeretes 
büszt után) -, mint ül mély elmélkedésben, beleplezve a' philos. Palástba a' 
maga által ifjú korában dolgozott Gratziák" groupjai előtt. - Ezt Blaschke 
messe, és ne más valaki."103 
Kis János három kötetben megjelent verseinek első darabját (1815) a költő 
Niedermann által festett és Neidl által 1812-ben metszett portréja díszíti. 
A kötet előszavában Kazinczy a rézmetsző nevének közlése nélkül említést 
tesz ,,a' Kininger' keze által tett rajzolatok ' rezei"-ről.104 A Szókratészt a Grá-
ciák szobrával ábrázoló metszet, mely az 1814-ben kiadott II. kötetben jelent 
meg, jelzetlen, (25. kép) míg a harmadik kötet (1815) illusztrációján Perger 
- Weinrauch jelzés található. A Szókratészt ábrázoló metszetet Kazinczy 
levelei alapján - az eddigi művészettörténeti szakirodalommal ellentétben 
- véleményem szerint nem sorolhatjuk Blaschke œuvre-jébe, legfeljebb azok 
között a bizonytalan metszetek között említhetjük meg, melyeket esetleg ő 
készített. 
Bár a Kazinczy-levelezésben nem találtam erre utalást, elképzelhető, 
hogy Kis János Kazinczy javaslatára díszíttette 1805-ben megjelent Mitológi-
áját105 antik gemmák rajzaival. Erre utal, hogy a képek között megtaláljuk 
annak az oroszlánon lovagoló Ámort ábrázoló gemmának a másolatát is, 
(26. kép), mely a firenzei Medici-gyűjtemény egyik legértékesebb darabja, s 
melyet - mint láttuk - Kazinczy 1792-ben az Egyetemi Könyvtárban kimá-
solt Montfaucon metszetalbumából, s Csokonai síremlékére is reliefdíszként 
ajánlott. Mivel Tobias Damm eredeti, Kis által lefordított munkáját106 más 
illusztrációk díszítették, úgy tűnik, Kis vagy a kiadó a 44 gemmamásolatot a 
magyar fordításhoz készíttette. Kazinczy javaslattévő szerepét valószínűsíti, 
hogy a Medici-gemmák ábrázolásait később mind saját, mind Báróczy össze-
gyűjtött munkáinak kiadásakor felhasználta könyvdíszként. 
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25. Szókratész a Gráciák szobrával. 
Könyvillusztráció. In Kis János versei. 
Kiadta Kazinczy Ferencz. Második kötet. 
Pesten... 1814. 
26. Antik gemmák másolatai. 
Könyvillusztráció. In Görög és római 
Mythologia... Fordította Kis János... 
Pozsonyban... 1805. 
Illusztrációk Báróczy Sándor munkáihoz (1813-1814)101 
Kazinczy „... Helmeczynek is őt [ti. Blaschkét] ajánlja, mikor Báróczy mű-
veit kiadni készül. Az „auf der Wieden" lakó rézmetszőhöz szóló levél egész 
szövegét megküldi, hogy annál nagyobb legyen az eredménye. Meg is küldi 
ezt s el is készíti, mint újabb munkáját, melylyel magyar írók műveit díszí-
tette a német írók által kegyelt rézmetsző."108 
Bár 1904-ben a Művészet tényként említette, hogy Blaschke készítette 
Báróczy Sándor 1813-1814-ben megjelentetett köteteinek illusztrációit, a 
művészettörténeti szakirodalom - sem a Szendrei-Szentiványi-féle művész-
lexikon, sem Pataky Dénes katalógusa - ezt az adatot nem vette át. 
Kazinczy 1813. július 21-én Helmeczy Mihályhoz írott levelében találunk 
utalást arra, hogy a Báróczy köteteket díszítő antikizáló illusztrációkat Blasch-
g: ЛГ. 
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ke készíthette. Blaschke neve - mint a levélhez mellékelt, a bécsi rézmetsző-
höz küldendő német nyelvű utasítás jelzi - abban az összefüggésben is felme-
rült, hogy esetleg ő készítse el Kininger rajza után Báróczy rézmetszetű port-
réját. „Ugy tetszik, ezek a' Cameók Blaschke által vannak dolgozva. О ügyes 
Mívész, 's tűjének van bizonyos Gratziája. De sokat dolgozik únalommal. Ha 
a' Kininger által tett rajzolatot ő fogja dolgozni, írd első postával neki, a' mint 
itt következik: 
Hochzuehrender Herr, 
Ihr Künstlerverdienst ist uns sehr bekannt. Darum adressirte Hr. Von 
Trattner die Bitte, Báróczys Bildniss, vom Hrn. Prof. Kininger als eine weiss 
marmorne Büste gezeichnet, zu stechen, an Sie. Wir kennen den Kopf des 
vaticanischen Apoll, den Sie für Hrn. Buchhaendler Anton Doli gearbeitet 
haben. Wir bitten Sie, dass Báróczys Bildniss in eben dieser Manier u. eben 
so zart gearbeitet ausfalle. So sind alle unsere Wünsche befriedigt. An dem 
Mantel beissen sich zwey Schlangen in den Schweif, der [!] obere hat Flügel 
u. Füsse und Krone, der untere ist ohne Füsse, Flügel u. Krone. Halten Sie 
sich nach dieser Vorschrift bey diesem Umstand selbst wenn in der Zeichnung 
dieser Schlangen etwas auch änderst wäre. Wir bitten Sie den Namen durch 
den geschicktesten Schriftstecher aufgraben zu lassen, dass der schöne Platte 
nicht verstellt werde. Ich beharre mit aller Hochachtung 
Ihr gehorsamster Diener: 
An den Hrn. Academischen Kupferstecher Blaschke. 
Wien, 
Auf der Wieden. Im Neumannsch. Haus. 
Hozzá vetheted, hogy a' réznek készen kell lenni Aug. első heteiben." Leve-
le végén Kazinczy újabb, a metszetre vonatkozó utasítást ad Helmeczynek: 
„ímhol Praefatzióm Báróczy hoz. Olvasdd-meg, írd belé a ' maga helyén a ' Met-
sző nevét, 's nyomtattasd-le. Ez megnyugtatja az Előfizetőket a' Biographia 
elhaladása miatt. "109 
Blaschke neve merült fel a Báróczy-illusztrációk esetleges metszőjeként 
abban a levélben is, melyet Kazinczy 1813. augusztus 4-én küldött Helmeczy-
nek. A levélhez Kazinczy mellékelt egy, „Az Olvasóhoz" című szöveget is, me-
lyet a Báróczy-kötet előszavának szánt. Ebből megtudjuk, hogy a köteteket 
kiadó Trattner János Tamás elkérte Kazinczytól Báróczy fiatalkorában fes-
tett olajfestésű arcképét, s azt Kazinczy tanácsára Kiningerrel „büstformában 
idealizálva lerajzoltatta, 's megengedte, hogy a' munka ' köteteinek homloklap-
jaira a' Florentzi Museum' táblájiról szedett caméók tétessenek. Ma veszem a' 
Metszőnek n k*)próbanyomtatványait... 
*) Az üresen hagyott helyre ezt az utasítást adja Kazinczy F.: 3,4 von unten 
setze man den Namen des Kupferstechers, welcher die Vignetten arbeitete, 
vielleicht Blaschkenek. " u o A nyomdásznak adott utasításban a 3,4 a soro-
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27. Címlap. In Báróczynak minden munkáji... 
I. Pesten... 1813. 
28. Címlap. In Báróczynak minden munkáji... 
II. Pesten... 1813. 
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kat jelöli, ahova be kell illeszteni a metsző nevét, amit Kazinczy ekkor még 
nem ismert, csak feltételezte, hogy Blaschke készítette a lapokat. Pedig az 
illusztrációk ekkor már a kezénél lehettek, mert ugyanitt azt olvashatjuk, 
hogy „...örömmel látom, hogy ezek az általam felküldött David' véséseitől 
csak abban különböznek, hogy ott az alagyot vonások, itt pedig, nekem hibám 
nélkül sőt világos rendelésem ellen, pontozások jegyezték. " Ezek a metszetek 
valószínűleg jelzetlenek voltak, különben Kazinczy minden bizonnyal beírta 
volna az üresen hagyott helyre a metsző nevét. 
A Báróczy-köteteket díszítő illusztrációk némely kiadott példányban 
(OSzK, MTAK) valóban jelzetlenek - egy ilyen sorozatot kaphatott kézhez 
Kazinczy - más példányoknál néhány kötetben (1, 2, 4) a lap alján J. G. 
Mansfeld sc. jelzés látható (Ráday Könyvtár). Báróczy Sándornak a sorozat 
első kötetében található antikizáló arcképe mindegyik példányban jelzett: a 
portrét végül nem Blaschke, hanem David Weiss metszette rézbe. Nem tud-
juk, hogy mind a nyolc metszetet Mansfeld készítette-e, az mindenesetre biz-
tos, hogy az első négy kötet metszeteinek háttere homogén, az utolsó négyé 
vonalkázott. (27-34. kép) 
A végül a Báróczy-sorozat első kötetében kinyomtatott „Az Olvasóhoz" 
című szöveg több ponton eltér attól, amit Kazinczy Helmeczynek írt, emlí-
tett leveléhez mellékelt. Az illusztrációk metszőjének nevére vonatkozó, a 
levélben üresen hagyott hely a könyvben értelemszerűen már nem szerepel, 
de ebben a szövegben sem olvasható, hogy ki készítette az antikizáló vignet-
tákat, csupán a portré alkotóit említi meg Kazinczy név szerint. A Fuchs 
által 1786 előtt készített Báróczy-arcképpel kapcsolatban a kiadó elfogadta 
„tanácsomat, hogy a' büsztformában 's ideálisáivá, a' hogyan dolgozni még 
a' Festőnek is, annyival inkább pedig a' Faragónak, mindenkor kellene, Prof. 
Kininger Vincze Úr által Bécsben újra rajzoltassék, 's a'Kötetek' homloklap-
jaira a'Florentzi Museum' táblájinak mémelly Cameóji tétessenek. A'portrait 
eggy derék Metszőnek, Weiss Úrnak, küldetett, kitől nem szabad egyebet vár-
nom, mint jót; a' vignettek' próbanyomtatványain pedig örömmel látom, hogy 
azok az általam felküldött David' véséseitől csak abban külömböznek, hogy 
a' David' darabjain az alagy húzásokkal, ezen pedig, nékem hibám nélkül 
sőt ellenére világos rendeléseimnek pontozgatásokkal vágynák kijegyezve. 
- Bár azok, a' kik nyomtatványaikat képekkel kívánják ékesítetni, követnék 
az itt adott példát, 's a' helyett hogy munkájiknak némelly scénájit többére 
tanulatlan kezek által rajzoltatják 's metszetik, Montfauconnak, a' Hercu-
lánumi Festések' Köteteinek, a' Winkelmann' munkájinak, a' Florentzi 
Museumnak, a' Museum Pio - Clementínumnak, a' Museum Napoléonnak, 
és a' Landon'Mesterség' franczia-Evkönyveinek darabjait másolgattatnák-le; 
mindég tágíthatatlan köteleségévé tévén a' Művésznek, de a' kit nem kellene 
vaktában megkérniek, hogy ez előjökbe adott példánytól eltávozni semmiben 
ne merészeljen. így vevék az Olvasók a' Day ka' Verseivel a' csengő tányért 
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gyönyörrel hallgató párduczokat (Pitture d'Ercolano. Napoli, 1757. T. I. 
Tav. XVII.) 's Poetai Berkemmel a' lant felett lebegő lepét, 'a lélek' symbol]át 
(Montfaucon Supplem. T. III. Tab. CXXII), így Töviseim 's Virágaim előtt a' 
Herculesz' buzgányát körülfogva a' győzedelem' gallyaival. (Montfaucon T. 
1. P II. Tab. CXXXII.);111 's ha a'példák megszaporodnának, azt nyernénk, 
hogy a' fenntebb szépség' míveinek látásán, mellyhez azoknak, kik falun 's a' 
nagy városok ' Bibliothecájitól távol laknak, szerencséjek nem lehet, annak is 
szokhatnának látásához, a' mitől holmi magát bölcsnek álmodó, buta agy a' 
szerént fordítja-el rettent tekintetét, mint...némelly füleket látunk elfordúlni 
halgatag szégyellősködéssel 's sete botránkozással a' lelkesebb Költő' énekei-
től, a' ki görög ízlésben magasztalja az emberi szív' legédesbb örömeit 's a' 
szerelem Istene' lator játékát." A könyvben megjelent előszó legfontosabb 
eltérése az említett levél szövegétől az, hogy Kazinczy itt több előképként 
használható kiadványt sorolt fel, s pontosan megadta az általa korábban meg-
rendelt három antikizáló könyvdísz forrását.112 
A firenzei múzeum kincseiről - köztük a Medici-gemmákról - készült met-
szeteket először a neves régiségkutató, Antonio Francesco Gori (1691-1757) 
tette közzé 1731-1766 között Museum Florentinum exhibens insigniora ve-
tustatis monumenta, quae Florentiae sunt. . . címmel 12 fólió kötetben Firen-
zében kiadott sorozatában. A két részből álló első kötet 200 táblán a mú-
zeum Medici-gyűjteményében és firenzei magángyűjteményekben található 
antik gemmákat mutatott be (Gemmae antiquae ex Thesauro Mediceo et 
privatorum dactyliothecis florentiae ... Imagines virorum illustrium et deo-
rum). A Báróczy-köteteket díszítő ábrázolások előképeiként a szakirodalom 
- Kazinczy levelei nyomán - a Medici-gemmákat említi,113 de a vignetták való-
jában a firenzei múzeum ókori pénzeinek motívumai nyomán készültek. Min-
táik az Antiqua numismata aurea et argentea címmel a sorozat harmadik ré-
szeként 1740-ben kiadott, ókori arany és ezüst pénzeket ismertető kötetben 
találhatók.114 (35-42. kép) 
A Báróczy-kötetek illusztrációihoz azonban - mint Kazinczy fentebb emlí-
tett írásaiból kiderül - nem Gori sorozatának metszetei szolgáltak előképül, 
hanem Francois-Anne David (1741-1824) francia rézmetszőnek115 a firenzei 
múzeum kincseit bemutató nyolckötetes metszetalbuma. David az Antiquités 
d'Herculaneum (Paris, 1780-1798,1-12. kötet), illetve az Antiquités Étrusqu-
es, Grecques, et Romaines (Paris, 1787, 1-5. kötet) című kiadványok mellett 
1787 és 1803 között - Gori munkája nyomán - megjelentette a firenzei mú-
zeum antik emlékeit bemutató sorozatát.116 A Báróczy összkiadást díszítő áb-
rázolások David-sorozatának 1787-ben Médaillés d'Or (Médaillés antiques) 
címmel kiadott V kötetében találhatók.117 (43-48. kép) A kötet egy - meglehe-
tősen hiányos - példányát a budapesti Egyetemi Könyvtár őrzi. 
A firenzei múzeum antik gemmái és pénzei nyomán készült illusztráci-
ókkal egyébként Kazinczy 1812 körül még saját munkáját akarta díszíteni. 
,,A' homloklap semmiből nem állana egyébből mint a Marmontel Regéji előtt 
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álló sorokból eggy eggy vignéttel. Hogy sokba ne kerüljenek a' vignettek, azo-
kat Grüner által metszettetném a' Florentziai Museum' kövei szerént, csak 
contourban; mint Grüner dolgozik. "118 - írta 1812. június l-jén Helmeczy Mi-
hálynak Egyveleg írásai tervbe vett folytatása kapcsán. 
Nevezetes ókori szobrokat ábrázoló metszeteket kívánt felhasználni Ka-
zinczy munkái 1814-ben meginduló összkiadásában is. Az első négy kötet-
ben a Neidl által készített portrék mellett „...Grünertől a' Belvedéri Apolló, 
Laocoon, a' Medicziszi Vénusz, és Pallasz, talán a' Velletriben lelt márvány-
szobor után"119 lenne. Ekkor, 1814 elején Kazinczy még nagyon bízott a bé-
csi Grüner tehetségében és igyekezetében: bár Grüner 30 forintot kér egy 
vignettáért - írja Helmeczynek - a sorozatot megjelentető Trattner János 
Tamásnak nem kellene sokallnia azt, „mert az Austriai felséges Monarchiá-
ban nincs ember a ' ki e' munkát így tegye. [...] A' Régiségnek legszebb statuáji 
lesznek rajtok: a' Vatikáni Apollé, a' Medicsiek' Vénusza, Laocoon, Psyche, 
Pallas, Antinousz 's mások. " Az olvasó „ezeken olly mesteri munkák' csudái-
hatására fog eljuthatni, mellyeket eddig csak idegen munkákon láthatott. "12° 
Kazinczy lelkesedése azonban hamar lelohad. Trattner - írja 1814 júli-
usában Helmeczy Mihálynak - ,,A' Grüner által metszett Psychét küldé-meg 
nekem mutatóul, 's kimondja nyilván és világosan hogy Munkáimat csak úgy 
nyomtathatja ha kívánságára reá állok. - Szálljunk elébb a' mennyei leányka 
Psyche felől. Midőn én Grünernek első levelemet írtam a'Vignettek eránt, 's a' 
Florentzi Muzéumnak eggy két rezét előmutatám, hogy úgy óhajtom a' kimu-
tatott szobrokat tőle, a' híres franczia Mívész David' keze által metszett Camee 
felől megvetéssel szólla válaszában, 's azt französisches Machwerknek nevezte 
német megvetéssel. Én a' ki Grünernek igen szép Contour j ait ismerem, azt 
reménylém, látván ezt a' David felől becsmérléssel szólló választ, hogy ő ne-
kem vagy még jobb vagy legalább nem rosszabb vignettákat ad, 's ut vidi! ut 
perül ut me malus abstulit error! A' Grüner' Psychéje a' legsilányabb mív 
a' mit képzelhetsz, olly mív hogy én azt Munkámnak elébe teljességgel nem 
tehetem... Grüner csak contourokat dolgozik, 's azt igen jól; én tőle csak conto-
urokat kívántam, ő pedig schraffírozott rajzolatot ada, mellyhez épen nem 
tud."121 
Grüner Psyché-metszetének sikerületlensége annyira felháborította Kazin-
czyt, hogy ugyanebben a levélben arra kérte Helmeczyt, jelentse Trattnernek 
„azt is hogy nekem épen nem lesz ellenemre, ha a' rézbe metszett Czímlapok 
elmaradnak ", s vignetták nélkül jelennek meg a kötetek. „Ennek a ' Psy ehének 
Tr. Úr hasznát vehetné valamelly más író' munkája előtt. A' Vignettek elma-
radásáért én felelnék az ezt már váró Publicumnál. "122 Kazinczy bizonytalan-
ságát jelzi, hogy levelében mégis közli a kilenc kötet tartalmát és a tervezett 
illusztrációkat: a sorozatot nevezetes hazai személyek portréi mellett anti-
kizáló motívumok díszítenék.123 Bár a levélnek ez a részlete arra utal, hogy 
talán maga sem vette komolyan fenyegetőzését, hogy ti. Grüner rossz met-
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szeteként épp az inkriminált Psychét említette, néhány sorral később újra 
a képek teljes elhagyásáról ír. „Légy rajta hogy Tr. Úr fogadja-el kéréseimet, 
nevezetesen azt is hogy a' metszett czímlapok és vignettek Munkáim mellől ma-
radj anak-el - mellyékért én felelek a' Publicum előtt. "124 
Kazinczy munkái125 végül metszetekkel jelentek meg, az antikizáló il-
lusztrációk azonban nem egyeztek meg a korábban említett levélben közölt 
listával.126 Az 1., 2. és 9. kötet metszetét Vinzenz Grüner, a többit a Báróczy-
kiadás számára is dolgozó Johann Georg Mansfeld készítette. (49-57. kép) 
Grüner három lapjával kiegészíthetjük a bécsi rézmetsző œuvre-jét, a Kazin-
czy-kiadáshoz készült illusztrációit ugyanis sem a munkásságával foglalkozó 
régebbi, sem az újabb feldolgozások nem említik.127 Az antikizáló vignetták 
mellett Kazinczy a kilenc kötetben egy-egy arcképet is megjelentetett, tovább 
építve azt a virtuális nemzeti panteont, melynek alapjait a híres honi írókat, 
költőket, mecénásokat ábrázoló, alkalmanként könyvillusztrációkként is nép-
szerűsített portrék készíttetésével 1790 körül kezdte el lerakni.128 
Kazinczy 1815 novemberében Sárközy Istvánhoz írt levelében részletesen 
beszámolt az összkiadás addig elkészült vignettáiról, s Grüner munkájával 
szembeni, nem csillapuló ellenérzéseiről: „Barátom, nem képzeled te, melly 
kín ezekkel a' Metszőkkel dolgoztatni... Grüner kegyetlenül megcsalta re-
ménységemet. Azért e hogy most mindég iszik, vagy azért, hogy a' Vignette kis 
helyt engede a' tárgynak, olly rosszak darabjai, hogy tőle el kelle állanom. A' 
Báróczi Kötetei előtt álló Vignettek igen jók, az én Kötetem előtt állók csaknem 
mind alatta vannak várásomnak. 
Ott Psyche a' lepével. - Az egy angyali kis leány a' B. Stackelberg Kabi-
netjében, Canovának munkája, - 's nézzd mi itt. Sejdítheted e hogy az eggy 
überirdisch Wesen? 
Ott Laocoon - a' régiség híres szobra, a' mint a' kígyó őtet és két fijait ke-
gyetlenül megöli, 's ő a' legiszonyatosbb fájdalomban sikolt. De ha ezt látod, 
hiheted e, hogy az a' szobor az értőktől tiszteltethetik ? 
Ott Gessnernek eggy szép rajzolatja. - Eggy Satyr hátán viszi a' szép Nym-
phát vendégségéhez; eggy ifjú Satyr a' korsót viszi. 
Ott a'personificált Buda és Pest. 
Ott a'galamb a' mennyköven, melly Wesselényinek képéhez vala destinálva, 
's ezt jelenti: W. fene Cato vala és lángszívű Brútus. 
Több Vignetet még nem láttam az ide tartozók közzül. "129 
A kilenc Kazinczy-kötet közül hármat díszítenek a firenzei múzeum antik 
emlékei nyomán készült illusztrációk. Az 5. kötet madárábrázolása (53. kép) 
a Báróczy-kiadás 5. kötetének címlapján látható motívum (31. kép) egysze-
rűsített változata. A könyvdíszek előképe Francois-Anne David Le Museum 
de Florence című sorozatának 5. kötetében, a XXII. táblán található. (47. 
kép) David-sorozatának 5. kötetében, a XXXII. táblán található annak a vig-
nettának az előképe is, mely a Kazinczy-kiadás 6. kötetét (54. kép) díszíti, 
annyi különbséggel, hogy a Kazinczy-kötet illusztrációján már nem szerepel 
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az ókori pénz eredeti felirata. A Kazinczy-sorozat 8. kötetén látható vignetta 
(56. kép) mintáját David sorozatának második kötetében, a LXXXIX. táblán 
találjuk meg. (58. kép) A David-féle kiadás képleírása szerint a szalagot tartó 
nőalak „L'une des Heures", vagyis a nappal tizenkét óráját gondozó Hórák 
egyike. A nőalak - mivel feje fölött csillagokat látunk - feltehetően valame-
lyik esti órát megszemélyesítő istennőt (Heszperisz, Düszisz, Arktosz) ábrá-
zolhatja. 
Francois-Anne David metszetsorozatának második kötete Kazinczy könyv-
tárában is megvolt. Az 1810-ben Jankovich Miklósnak eladott könyvek au-
tográf listájában található „Varii argumenti. No. 362-458. Le Museum de 
Florence. Tabulae gemmarum sculpturam 97."130 tétel után a 459. sorszám 
jön, ez a sor tehát 97 metszetet jelent. Az OSzK-ban III. Ant. 474 jelzeten 
ma is megtalálható a David-féle metszetalbum 2. kötete, mely - az eredeti 
kiadásban olvasható kísérőszöveg nélkül - 96 táblát, illetve egy címlapot tar-
talmaz.131 
Ebben a kötetben található a megkötözött kezű, térdeplő Psyche rajza is,132 
(59. kép) melynek Bácsmegyei című levélregénye illusztrációjaként való fel-
használását Kazinczy már 1812-ben tervezte. A Bácsmegyei címlapját - írta 
Helmeczynek - rézbe metszettetné, „de a' munka rajta kevésből álland: Egy 
térdre bukott 's kezeit hátra kötve tartó Psyche fog megjelenni csak contourban, 
mint a' Florentziai Museum' kövei a' hogy metszve vannak, rajta,"183 A kér-
déssel Kölcseyhez írt levelében is foglalkozik: „A kis Helmeczi alig ha el nem 
süti, hogy Egyveleg fordított írásaim hat kötetben kiadathassanak. A hatodik 
Köteten kezdjük a kiadást, mert az leginkább publici saporis. Az állani fog 
az itt megnevezendő három darabból: 1) Bács megyeinek Gyötrelmei (az el-
ső Kiadásban: Levelei). 2) A vak Lantos. 3) A repülő szekér. Orientális rege. 
(Herdernek 9d. Kötetéből.) Nyomtató papirost veszünk hozzá, s a képek elma-
radnak, egyedül a homloklap lesz rézbe metszve eggy vignéttel. Ezen 6dik 
Kötet előtt a Florentziai Museum régi köve szerént eggy Psyche, térdre buk-
tatva s öszve kötött kézzel, mint - szenvedő, a Vignet. "134 
A Kazinczy munkáinak utolsó, kilencedik köteteként, de 1814-ben első-
ként kiadott Bácsmegyei címlapjára végül nem a térdeplő, összekötözött 
kezű Psyché került, hanem Antonio Canova Psyche pillangóval című szob-
rának rajza. (57. kép) Az 1789-1792 között faragott márványszoborról (Ince 
Blundell Hall, Lancashire, magántulajdon) (60. kép) Canova 1793-1794-ben 
egy másolatot készített (Bréma, Kunsthalle), s a szobor szolgált mintául 
Psyche és Ámor című, szintén két példányban kifaragott kompozíciója (61. 
kép) nőalakjához is (1796-1800, Párizs, Louvre; 1800-1803, Szentpétervár, 
Ermitázs).135 
Kazinczy igen kedvelte Canova klasszicista szobrát, melynek gipszmáso-
latát Josef Deym (1750(?)-1804) később ismertetésre kerülő bécsi galériá-
jában 1803. június l-jén meg is tekinthette: „Canovának eggy igen bájos 
groupja: Amor és Psyche. A' leány hanyatt fekszik, félig beleplezve, Amor a' 
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leánynak feje felől hajlik-el felette, 's ez két tenyerével vonja csókjára az isteni 
legény két. - van eggy álló Psyche is, a' lepével. Ebbe én úgy belé tudnék sze-
retni mint a' Medicisi Venusba szerettek mások. "136 
1813. július 8-án kelt levelében epigrammákat küldött Döbrentei Gábor-
nak, hogy néhányukat tegye közzé az Erdélyi Múzeumban. Köztük volt a 
Canova Psychéje által ihletett vers is: 
„Canovának Psychejére a' lepével 
Oh a' mennyei lyánykai Miként ömlött-el alakján 
Mind az az ék, mellyel Küprisz igázni szokott! 
Vérem hül 's gyúlong - Boldog, boldog Lepe! - Vagy te 
Lépj-ki a' márványból, lyány ka; vagy én legyek az!"137 
A Vinzenz Grüner által készített metszet egy példányát Kazinczy ráragasz-
totta arra a lapra, melyre a szoborról írt német és magyar nyelvű feljegyzése-
ket. „Canova' Psychéje, Grüner által igen rosszúl, a' B. Stackelberg Bécsi 
Művész - Kabinetjéből. "138 - írta a metszet mellé. 
A Stackelberg-féle bécsi galériára Kazinczy a korábban említett mellett más 
leveleiben is hivatkozik, „...a' Báró Stachelberg Gallerieje a' Leopoldstadti 
kapu mellett nagyon érdemli az oda járást, 's csak arra szoktassa Uram 
Öcsém magát, hogy mindég a' Régiség' statuájit nézze, tudván hogy az épen 
úgy haladja felül az új idők ' munkájit, mint a ' Classicusok ' írásai a ' mostani-
akat.-javasolja 1814-ben bécsi utazása előtt Kölcseynek. 
„Hogy a' Régiség Szobrai (Statuáji) helyett ismét a' Florentziai Muzéum' 
Metszett-köveihez tértünk-vissza, mint a' Báróczy' Munkájinál, annak oka az 
volt, mert a' Szobrok'Metszője várakozásunknak meg nem felelt. Ki leli-felp. 
o. a' Laocoon' regén vagy a' Canóva Psychején azt a' csudált grouppot 's azt 
a' bájos leányt, ha ezeket a' Gróf Stachelberg' bécsi Galeriejében látta?" - írta 
1816-ban - még mindig dühösen Grünerre - Helmeczynek.140 
Stackelberg galériája alatt Kazinczy azt a bécsi gipszmásolat-gyűjte-
ményt értette, melyet a 18-19. század fordulóján Beethoven szerelmének, 
Brunszvik Josefinnek (1779-1821) az első férje, Josef Deym von Stritetz 
gróf hozott létre.141 Deym - miután Ausztriában párbajban megölt egy em-
bert - külföldre menekült, s egy ideig Josef Müller álnéven Németalföldön 
és Itáliában szobrászként tevékenykedett - Leonard Posch (1750-1831) ti-
roli származású szobrász közreműködésével például Nápolyban viaszport-
rékat készített és értékesített.142 A Karolina nápolyi királyné által kedvelt 
gróf engedélyt kapott arra is, hogy antik műalkotásokról - köztük William 
Hamilton vázagyűjteményének darabjairól - másolatokat készítsen. Bécsbe 
való visszatérése után, az 1780-as években a Szent István dóm közelében 
található Stock-im-Eisen-Platzon (egykori nevén Stockameisenplatz) Müller 
néven egy „Kunstkabinet"-et hozott létre, melyben a Nápolyból hazaszállí-
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tott műtárgymásolatok bemutatása mellett életnagyságú, színezett, valódi 
hajjal díszített, felöltöztetett viaszszobrokból kiállításokat rendezett. A ha-
marosan a császárváros egyik fő látványosságává váló panoptikumi bemu-
tatón a nézők az életképszerűen elhelyezett viaszszobrok - pl. neglizsében 
zongorázó nő, spanyol ruhába öltöztetett furulyázó fiúk - megtekintése köz-
ben egy automata madár énekét, illetve óraművekbe épített géphangszerek 
zenéjét élvezhették. 1789 novemberében Kazinczy is ellátogatott „Müller vi-
aszból bosszírozott figurákból álló Kabinet"-jébe, ahol a Belgrád térképe előtt 
tanácskozó II. József (1741-1790) és Ernst Gideon von Laudon (17167-1790) 
viaszszobra keltette fel érdeklődését.143 
Deym az élethű viaszfigurákat és az antik szobrok másolatait alkalmanként 
egy kompozícióban szerepeltette. „Délután Millernek az az Gróf Dehmnek 
Kunstgelleriájába. Bonaparte Consulnak posztó-ruhába öltöztetett képe a' 
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Vaticanus Apollo piedestáljára támaszkodva áll. A' Győző a' Győzőé mellett, 
's a' Régiség' legelső szépségű statuája mellett. Azt hihette volna az ember, 
hogy a' ki ezt ide állított, Crypto-francus. De mit mondjon, látván, hogy a' 
reá adott kék uniform a' legdurvább posztóból van varrva. "ш - írta Kazinczy 
1812-ben 1803 júniusi látogatására visszaemlékezve. Úgy tűnik, viaszszobor 
és ókori műremek gipszmásolata szerepelt együtt az egyik legsikeresebb att-
rakcióban is, mely a Gráciák hálószobája nevet viselte, s melyben a nézők egy 
alvó, sötétedés után alabástrom lámpával megvilágított szépséget leshettek 
meg. Az alvót figyelő három Gráciát Venus Kallipygos - a Szépfenekű Vénusz 
- szobrának Nápolyban vásárolt gipszmásolata jelenítette meg úgy, hogy a 
szerelemistennő alakját tükrök háromszorozták meg. A hangulatot Mozart 
muzsikája fokozta, melyet a zeneszerző 1790-ben Deym panoptikumának ze-
nélő órája számára komponált.145 Kazinczy egyik leírásából arra következtet-
hetünk, hogy Deym panoptikumi jelenetek, illetve híres ókori és kortárs szob-
rok gipszmásolatainak bemutatása mellett egy sajátos „peepshow"-val is igye-
kezett becsábítani galériájába a közönséget. „Van eggy cabinet, mellybe két 
ftért bocsátatik be a' Néző, holott az egész Galleriet 20 vagy 40 xrért láthatá. 
Nem tudván mit fogok ott látni, megnyitatám. Eggy meztelen leány eggy tükör-
asztalon áll, hogy a' tükörben láthassa a' szem a' mit külömben nem láthatna. 
Körültte Háremi personnázsok, kik a' Nézőt ingereljék. 'S a' Bécsi Polizey 
ezt elnézi! hiszen a' gondolat 's munka nem is Mívész munka. A' Polizeynak 
a' Bécsi nép moralitására 's ízletére több gondjának kellene lenni."146 Bár a 
leírásból nem derül ki egyértelműen, hogy egy eleven hölgy vagy egy élethű 
viaszfigura mutatta meg a közönségnek azt, amit különben nem láthatna a 
szem, abból, hogy Kazinczy nemcsak a gondolatot, de a „munkát" sem tar-
totta művészinek, inkább az utóbbira következtethetünk. 
Az 1804-ben megözvegyült Brunszvik Josefin 1810-ben Adam Christoph 
Stackelberghez, (1777-1841) az Észtországban letelepedett balti származású 
német nemesi család tagjához147 ment feleségül. A Stackelberg család 14 gyer-
meke közül a legismertebb Otto Magnus Stackelberg (1786-1837) régész, 
művészettörténész, illetve Gustav Ernst Stackelberg, a bécsi kongresszu-
son is résztvevő, orosz szolgálatban álló diplomata (1766-1850) volt. Bár 
Brunszvik Josefin és Stackelberg házassága hamar megromlott, s a férj 1813 
körül el is költözött Bécsből, az 1810-es években a másolatgyűjteményt - Ka-
zinczy leveleiből legalábbis úgy tűnik - az ő neve alatt tartották számon. 
* 
Annak alapján, hogy a művészettörténeti kutatásban a Blaschke Jánoshoz 
köthető könyvillusztrációkkal kapcsolatos, a Kazinczy-levelezés adatain ala-
puló tévedések, bizonytalanságok aránya igen magas, feltételezhetjük, hogy 
ezzel a problémával minden olyan tudományág (irodalomtörténet, könyvtör-
ténet, színháztörténet, történettudomány stb.) kutatói szembesülnek, ame-
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lyek a Kazinczy-levelezést forrásanyagként kezelik. Néhány továbbhagyomá-
nyozódó félreértésnek és pontatlanságnak148 a tanulmányomban elvégzett 
tisztázása reményeim szerint megbízhatóbbá, szilárdabbá teszi azt az isme-
retanyagot, mely a szintetizáló kutatások alapját jelenti, s hasznos informáci-
ókat fog nyújtani a Kazinczy-levelezés készülő kritikai kiadásának a szerkesz-
tői számára is.149 
Blaschke János könyvillusztrációinak összegyűjtése és oeuvre-katalógusba 
rendezése során egy másik, a fentihez kapcsolódó probléma is felszínre ke-
rült. A kutatásaim során ismertté vált Blaschke-metszetek száma körülbelül 
tízszerese annak, amit a hazai szakirodalom eddig számon tartott. Mivel az 
1770-1850 közötti időszak hazai és külföldi rézmetszőinek a munkássága 
alig feltárt, nem állapítható meg, hogy ez az óriási látencia mennyire tipikus 
az időszak más könyvillusztrátoraira vonatkozóan - annak alapján, hogy a 
Blaschke által illusztrált kiadványokban néhány népszerű, sokat foglalkoz-
tatott bécsi metszőnek számos metszetével találkoztam, eléggé az lehet. Bár 
újabban - főleg külföldön - egyre gyakrabban találkozunk egy-egy kiadvány-
típus - kalendárium- és almanach irodalom, az iíjúság vagy a nők számára 
írt könyvek, a szórakoztató irodalom stb. - alkalomszerű (kiállítás, konfe-
rencia) vizsgálatával, a sokszorosított grafikai anyag feltártságának hiányos-
ságai érinthetik a korszak könyvillusztrálásával foglalkozó hazai és külföldi 
történeti és elméleti kutatások érvényességének kérdését. A sokszorosított 
grafikában a 18-19. század fordulóján bekövetkezett stiláris és tartalmi vál-
tozásoknak, a könyvekhez és a bennük található képekhez való olvasói vi-
szonynak, a könyvillusztrációk műfaji sokféleségének, s a műfaji preferenciák 
változásának az átfogó vizsgálata ugyanis - úgy vélem - csak azután lehet 
sikeres, ha alapkutatásként feltárjuk, rendszerezzük a vizsgálandó anyagot, 
a könyvillusztrációkat, s pontosítjuk azokat a tévedéseket, melyek az eddig 
ismert (kevés) anyaggal kapcsolatban a szakirodalomban találhatók. 
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előtt játszódó jelenetet ábrázol. A Ludwig 
Maillard rajzai nyomán készített metsze-
teket Kazinczy 1806 elején kapta kézhez: 
„Blaschkétól veszem a'Majlárd után dolgo-
zott Alcimachus és Két Szerencsétlen rezei-
nek lenyomottát." - olvashatjuk a költő 
1806. január 25-i naplóbejegyzésében. KA-
ZINCZY i. m. 2009. 215. Alcimachus Jean-
François Marmontel (1723-1799) Négy 
Palack című regéjének a főszereplője, s a 
francia író műve a Két szerencsétlen is. 
KAZINCZY i. m. 2009. 1203. 
6
 Herczeg Rochefoucauldnak maximái és 
morális reflexiói, három nyelven. Németre 
fordította Schultz, magyarra Kazinczy Fe-
renc. Bétsben és Triestben, Geisztinger 
Könyvárosnál. 1810. A Blaschke-metszete-
ket tételesen ismertető eddigi hazai szak-
irodalom a Kazinczy András portrét szá-
mon tartotta, a Marmontel és a Rochefou-
cauld kötetekhez készített illusztrációkat 
azonban nem. SZENDREI János-SzENTivÁ-
NYI Gyula: Magyar Képzőművészek Lexi-
kona. Budapest, 1 9 1 5 . 2 1 2 . ; PATAKY Dénes: 
A magyar rézmetszés története, Budapest, 
1951. 87. A Marmontel fordítást díszítő 
Blaschke metszeteket említi: CSATKAI i. m. 
1 9 8 3 . 7 5 . 
7
 NAGY Iván: Magyarországi képzőművé-
szek a legrégibb időktől 1850-ig. Századok 
(8) 1874, 30-32. A sorozat részei: 25-44, 
84-102, 185-206, 285-287. 
8
 Az 1840-es években Kazinczynak Kis Já-
nossal (1842) és Szentgyörgyi Józseffel 
(1845), az 1860-as években pedig Guz-
mics Izidorral (1860), Kisfaludy Károllyal 
(1860) és Dessewffy Józseffel (1860-1864) 
folytatott levelezése jelent meg. Blaschke 
neve szerepelt a Kazinczy Gábor által ki-
adott, Kazinczy Ferencz levelezése Berzse-
nyi Dániellel. 1808-1831. Pest, 1860. című 
kötetben (135, 147). Az Erdélyi leveleket 
1880-ban Abafi Lajos adta ki Kazinczy Fe-
renc összes művei IV köteteként. 
9
 Művészet (3) 1904/5. 345-346. 
10
 Újhelyi Dayka Gábor' Versei. Oszveszed-
te 's kiadta barátja Kazinczy Ferencz. 
Pesten, Trattner Mátyásnál, 1813. — Ka-
zinczynak Poetai Berke. Pesten, Trattner 
Mátyásnál, 1813. 
11
 Művészet (3) 1904/3. 207. Az idézett hely: 
KazLev IV 1893. 1088. levél. 526-527. 
12
 Művészet (3) 1904/4. 271. Az idézett hely: 
KazLev X. 1900. 2276. levél. 28. Kazinczy 
és a grazi születésű, Pesten letelepedett 
Johann Neidl (1776 (?)-1831 (?)) kapcso-
latához ld.: Művészet (3) 1904/4. 271. 
13
 Szendrei-Szentiványi i. m. 1915. 210. 
14
 KazLev IV1893.1088. levél. 526-527. Csat-
kai Endre 1925-ben írt, de csak 1983-ban 
nyomtatásra került Kazinczy-könyvében 
nem vette át azt az adatot, hogy a Dayka-
kötet, a Poétái Berek és az Osszián-kötet 
metszeteit Blaschke készítette. Bár Csat-
kai a Kazinczy által illusztráltatott köny-
vek listáját feltehetően autopszia alapján 
készítette el, jegyzéke „azóta több ponton 
módosult..." CSATKAI i. m. 1983. 75. 
15
 PATAKY i. m. 1951. 91. A hazai kutatók kö-
zül Blaschke munkái közül eddig a legtöb-
bet - 162 tételt - Pataky Dénes gyűjtötte 
össze, melyek közül 76 tételt - a SZENDREI-
SzENTrvÁNYi-féle lexikon felsorolásához 
hasonlóan - Joseph von Hormayr 1807 és 
1814 között 20 kötetben megjelentetett 
Oesterreichischer Plutarch-jának arcképei 
tesznek ki. Pataky katalógusában Blasch-
ke szerepel a legtöbb metszettel. PATAKY i. 
m. 1951.87-91. Blaschke oeuvre-jébe kuta-
tásaim szerint valójában kb. 1600 illusztrá-
ció tartozik. 
16
 Saur Allgemeines Künstlerlexikon. Band 
52, München-Leipzig, 2006, 296. 
222 
17
 PATAKY i. m. 1 9 5 1 . 1 3 0 . A Dayka-kötet il-
lusztrációinak metszőjeként Gerstner em-
líti: HAIMAN i. m. 1 9 8 1 . 197 . ; CSATKAI i. m. 
1 9 8 3 . 76 . 
18
 „Kazinczy keze írása s alább is a szavak 
közé írt jegyzetek, a melyek az eredetiben 
a hozzájuk tartozó szók fölé vannak írva. " 
KazLev IV 1893. 1088. levél. 526-527. 
19
 Antiquités étrusques, grecques et romains 
Tirées du Cabinet de M. Hamilton envoye 
extraordinaire et plenipontentaire de S. M. 
Britannique en coup de Naples I-IV Nápoly, 
1766-1767.; Account of the discoveries at 
Pompeji. London, 1777.; Collection of Eng-
ravings from ancient vases mostly of pure 
Greek Workmanship...Published by M. W 
Tischbein at Naples. Vol. I-II. 1791-1795. 
etc. 
2 0
 SZILÁGYI Márton: A „titkos bú" poétája? 
Dayka Gábor kánonizálásának kérdője-
lei. In A magyar irodalmi kánon a XIX. 
században. Szerk.: TAKÁTS József. Buda-
pest, 2000. 73-87. (Megjelent még: Iroda-
lomtörténeti Közlemények (104) 2000/5-6, 
603-616.; SZILÁGYI Márton: Határpontok. 
Budapest, 2007. 149-163.); HÁSZ-FEHÉR 
Katalin. Tanulmányfejek. Kazinczy Day-
ka-portréjának és Berzsenyi-kanonizáci-
ójának párhuzamai. In Klasszikus - ma-
gyar - irodalom - történet. Tanulmányok. 
S z e r k . : LABÁDI G e r g e l y é s DAJKÓ P á l . S z e -
ged, 2003. 33-73.; Szűcs Zoltán Gábor: 
„Ad eum qui de tenebris te protulit". Ka-
zinczy 1813-as Dayka-kiadásának helye 
Dayka Gábor értelmezéstörténetében. In 
Nympholeptusok. Test, kánon, nyelv és 
költőiség problémái a 18-19. században. 
Szerk.: Szűcs Zoltán Gábor és VADERNA 
Gábor. Budapest, 2004. 66-103. A Dayka-
portréról: 69-74. 
21
 V BUSA Margit: Kazinczy Ferenc kézirat-
gyűjteménye Münchenben. Irodalomtörté-
neti Közlemények (85) 1981/4. 442-458. 
22
 KazLev III. 1892. 572. levél. 24. Kininger 
adatai szerepeltek azon a listán, melyet 
Kazinczy 1802 körül készített, s mely bécsi 
festők, rajzolók, rézmetszők nevét és lak-
címét - tehát elérhetőségét - tartalmazta. 
Dunamelléki Református Egyházkerület 
Ráday Levéltára, Szemere Tár (B 14), I. 
kötet, XXXI. Vö.: Fried i. m. 1989. 156. 
2 3
 V BUSA i. m . 1 9 8 1 . 4 4 5 . V i s s z a e m l é k e z é s e k 
alapján akarta elkészíttetni 1822-ben Ba-
tsányi János Faludi Ferenc portréját, hogy 
Faludi kiadandó verseskötetét díszítse 
vele. PAPP Júlia: Bitnicz Lajos és a régi-
ségtudomány. Budapest, 2009. 63-64. 
2 4
 KAZINCZY i. m. 2009. 195. 
25
 Blaschke 1807-ben a következő zsebköny-
vek illusztrációin dolgozhatott: Historis-
ches Taschenbuch. Mit besonderer Hin-
sicht auf die Oesterreichischen Staaten. 
Dritter Jahrgang. Geschichte des Jahres 
1803. Wien, 1807.; [Josef WIDEMANN-Max 
FISCHEL]: Taschenbuch für Freunde schö-
ner vaterländischer Gegenden. Dritter 
Jahrgang. Wien, 1807., vagy a kiadványok 
következő évfolyamának metszetein. 
2 6
 V BUSA i. m . 1 9 8 1 . 4 4 5 - 4 4 6 . 
27
 Újhelyi Dayka Gábor versei... i. m. 1813. 
XLVIII. 
28
 „Csak a haj fürtözését változtatta meg 
Gerstner József, aki itt egy „Orpheus-gem-
mát" használt mintául." С S AT KAI i. m. 
1983. 103.; Szűcs i. m. 2004. 70. Szűcs Zol-
tán Gábor részletesen ismerteti a gemma 
vélt elvesztésének történetét. 
29
 „Minekutánna a'Mélt. Úr, a'mint írja, örö-
mest venne még most is Gemmákat (Origi-
nálisokat Fejedelmeknek való; privatus er-
szény azt el nem bírja, és a' mit úgy venni 
lehetne, az mind falsche Waare)." - írta 
1805-ben Kazinczy Cserey Farkasnak. 
KazLev III. 1892. 760. levél. 336. 
3 0
 GESZTELYI Tamás-RÁcz György: Antik 
gemmapecsétek a középkori Magyarorszá-
gon. Antike Gemmensiegel im mittelal-
terlichen Ungarn. Debrecen, 2006. 5-10. 
Vö.: GESZTELYI Tamás: Pannóniai vésett 
ékkövek. Budapest, 1998.; Gemme dalla 
corte imperiale alla corte celeste. Cura sci-
entifica di G. Sena Chiesa. Universita degli 
Studi di Milano, 2002. 
3 1
 RADNÓTI Sándor: Eruditus és connoisseur. 
In „Nem sűlyed az emberiség!"... Album 
amicorum Szörényi László LX. Születés-
napjára. Főszerkesztő: JANKOVICS József. 
Budapest, 2007. http://www.iti.mta.hu/ 
szorenyi60.html. 1220-1221. Vö.: Francis 
HASKELL: History and Its Images. Art and 




 KazLev III. 1892. 757. levél. 331. 
33
 KazLev III. 1892. 760. levél. 336. Vö.: SIN-
KÓ Katalin: Adatok a magyar műgyűjtés 
történetéhez. In Művészet és felvilágoso-
dás. Művészettörténeti tanulmányok. 
Szerk.: ZÁDOR Anna és SZABOLCSI Hedvig. 
Budapest, 1978. 551. Philipp Daniel Lip-
pert (1702-1785), a meisseni, majd a drez-
dai porcelángyár rajzolója a pecsétek, gem-
mák másolására alkalmas anyagot állított 
elő. Dactyliothecae Universalis signorum 
exemplis nitidis redditae... Edidit Phi-
lippus Dan. Lippert. Lipsiae 1755-1762. 
című munkájában több mint 3000 másolat 
leírását tette közzé, s árusították a gemma-
másolatokat is. 
34
 KazLev III. 1892. 769. levél. 354-356. „A' 
pecséteket igen nagyon köszönöm. Szép 
metszésűek. Az a' kalapos fejecske eggy 
igen jó ábrázat. Már bosszankodtam a' ty-
rolisi costiimre, de eszembe juta Ciceróból, 
hogy petasatusok ott is fordulnak elő.... 
A' Mélt. Úr gyűjteménye igen szép. Olly 
nagy barátja e a' Mélt. Úr minden mester-
ség-ágainak ? ...[...]... Én részemről a' táj -
festést (Landschaft) szeretem leginkább." 
- írta Kazinczy nem sokkal később Cse-
reynek. KazLev III. 1892. 779. levél. 371. 
,,A' Gemmákat nagyon óhajtom látni, még 
pedig artista szemmel. Nem régiségeket 
nézem majd, hanem szép formájokat. Teg-
nap Rhédey Lajosnak mutattam és egy 
szép Asszonyságnak...azokat, a' mellyeket 
a' Mélt. Úr leveleiben kaptam. " - írta más-
kor is. KazLev III. 1892. 787. levél. 389. 
1816-ban Cserey megígéri Kazinczynak, 
hogy elküldi gyűjteménye katalógusát, s 
vázlatosan ismerteti a kollekció jellegét. 
KazLev XIV 1904. 3312. levél. 413. Vö.: If-
jabb Cserey Farkas (1773-1846) írta: vitéz 
GYÖRE Pál. Nagykőrös, 1944. 43-45. 
35
 Blaschke Apolló-fejes metszete tudomá-
som szerint két bécsi kiadványban jelent 
meg: Handbuch der deutschen Dicht- und 
Redekunst, aus Beispielen entwickelt von 
K. L. Schaller. Erster Theil. Wien 1806. Im 
Verlage bei Anton Doli.; Gedichte. Von An-
ton Ferdinand DREXLER. Wien, bey Anton 
Doli. Gedruckt bey Anton Strauß. 1816. 
A metszet rajza nem Blaschke invenci-
ója volt: ugyanez az ábrázolás díszítette 
a Musen-Almanach 1796-os évfolyamát 
(Musen-Almanach für das Jahr 1796. He-
rausgegeben von Schiller. Neustrelitz, 
bei dem Hofbuchhändler Michaelis. Az il-
lusztrációt 1795-ben Franz Bolt rajzolta 
és metszette.) A Belvederei Apolló álló 
ovális keretben elhelyezett, profilban áb-
rázolt feje látható egy 1783-ban Lipcsében 
megjelent irodalmi kiadvány címlapján is: 
Für Aeltere Litteratur und Neuere Lectü-
re. Quartal-Schrift. Erstes Stück. Leipzig 
1783. verlegts Johann Gottlob Immanuel 
Breitkopf. A metszet jelzése: Seydelmann 
del. E. G. Krüger sc. Dresdae. Bár az 1783-
as illusztráción csak a szobor fejét és nya-
kát, míg a Musen-Almanach-ban s Blasch-
ke metszetén a szobor ruhával félig fedett 
vállát is látjuk, nem zárható ki, hogy a 
lipcsei könyv címlapképe volt az előképe a 
későbbi metszeteknek. 
36
 Kazinczy megjegyzése, hogy ti. most már 
nem Vatikáni, hanem Párizsi Apolló a 
neve, arra utal, hogy a napóleoni hadjá-
ratok során - számos más itáliai antik 
szoborral és nyugat-európai országokból 
származó műkincsekkel együtt - ez az 
ókori emlék is Párizsba, az 1803-ban Mu-
sée Napoleon-ra átkeresztelt Louvre-ba ke-
rült. Az antik szobrok „átköltöztetésére" 
Kazinczy máshol is utal: „Te tehát azt 
az Ifjat, a' kit a' Természet a' Faragásra 
vagy Architektúrái tudományra szállít, a' 
helyett hogy a' Róma omladékait nézetnéd 
vele, vagy a' Szejne'partjaira költözött Va-
ticánusi Apollót, Laocoont, Torsót etc. etc. 
az Ázsia' kunyhójinak rajzolgatása végett 
a' Dón mellé igazítod?" - írja 1805-ben 
Cserey Farkasnak. KazLev III. 1892. 741. 
levél. 303. 
37
 KazLev X. 1900. 2341. levél. 169. A levél-
részletet említi: FRIED i. m. 1986. 175. 
38
 KazLev X. 1900. 2487. levél. 498-499. 
39
 Taschenkalender für Freunde des Verg-
nügens mit Scenen aus den beliebtesten 
Balletten, Opern und Schauspielen. 1798. 
Wien. Orpheus und Eurudice. IV Act. Jel-
zetlen rézmetszet szeptember hónaphoz. 
40
 „Die Kleidung - ein Ung. Peltz etc. " Kaz-
Lev III. 1892. 572. levél. 24. 
41
 KazLev VI. 1895. 1338. levél. 35. (MTAK 
Kézirattár, M. írod. Lev. 4-r. 194. sz.) 
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42
 Dr. С ZAKÓ Elemér: Árnyékrajzolatok. Raj-
zolta Kazinczy Ferenc maga' kezével. Bu-
dapest, 1928. 9. 
4 3
 С ZAKÓ i. m . 1 9 2 8 . 1 0 . 
44
 KazLev VII. 1896. 1727. levél. 411. 
45
 Az 1804-ben metszett portré Kis János Ka-
zinczy Ferencznek öszvekelésére Szend-
rei Gróf Török Sophia Antóniával...Bécs, 
1805. című kiadványa címlapelőzéke volt. 
46
 MTAK Kézirattár, Kazinczy Ferenc kézira-
tos hagyatéka. К 610 [korábban: Tört. 4° 
15.] 73v. 
47
 KazLev VIII. 1898. 1941. levél. 336. 
48
 KazLev IX. 1899. 2050. levél. 45. 
49
 Kazlev X. 1900. 2289. levél. 55. 
50
 KazLev X. 1900. 2297. levél. 74. 
51
 Kazinczy rajzáról készített metszetként 
említi a Dayka portrét: RÓZSA i. m. 1 9 5 7 . 
1 7 6 . 
52
 Kazlev X. 1900. 2311. levél. Kazinczy Hel-
meczynek 1812. szept. 10. 111. MTAK Kéz-
irattár, M. írod. Lev. 4r. 119. sz. Helmeczi 
Mihályra vonatkozó irodalom és levelezé-
sek. Kazinczy Ferencz levelei Helmeczi Mi-
hályhoz. 15/a. 
53
 Kazinczy feljegyzése téves, a Herkules do-
rongját ábrázoló metszet valójában az I. 
kötet II. részében található. Bemard de 
MONTFAUCON: L'Antiquité expliquée et rep-
résentée en figures... A Paris, 1719-1724. 
Tome Premier... Seconde Partie. 1719. 
CXXXII. Pl. a la 218 page. T. I. 6. kép 
54
 MONTFAUCON i. m. 1 7 1 9 - 1 7 2 4 . T o m e P r e m i -
er, Premiere Partie. 1719. CXV Pl. a la 182. 
page T. 1.2. kép. Ezt a motívumot ábrázolja 
A. F Gori: Museum Florentinum... l732, 
II. kötet, I. tábla, 1. képe is. Mind az ere-
deti antik gemmát, mind a Gori és a Da-
vid-féle illusztrációt közli: Antonio Giuli-
ano: I Cammei della Collezione Medicea 
nel Museo Archeologico di Firenze. Roma 
- Milano, 1989. 158-159. A motívumot 
Kazinczy - mint 1807 áprilisában Cserey 
Farkashoz írt leveléből kiderül - fel akar-
ta használni a Csokonai-síremléken is: 
„.. .Azonban hogy szegénységből vagy fösvé-
nységből ne látassunk Hlyet állítani, azon 
felyűl hogy okainkat a' Publicumnak elébe 
tészük, Stuck munkával holmi apró ékesí-
téseket adhatnánk neki, р. o. dóriai rendű 
triglipheket a' párkányozatban, 's eggy 
másfél réfnyi szélességű, eggy réfnyi ma-
gasságú fövenykőből (nem márványból) fa-
ragandó bas-reliefet valamelly régi gemma 
vagy egyéb metszés szerint. [...] Az említett 
bas-relief lehetne az oroszlánon nyereg for-
mán ülő 's lantot pengető Ámor. Meg van 
a ' kép Montfauconban 's nem lenne nehéz 
azt szerencsésen kifaragtatni. " KazLev IV 
1893. 1095. levél. 539-540. 
56
 KazLev X. 1900. 2276. levél. 28-29. 
56
 Excerpta ex Montfaucon et II. Tomis Her-
culaneum Reliquia in Bibliotheca Univer-
sitatis Pesthiensis 1792. men. Xbri. MTAK 
Kézirattár. Magy. Ir. RUI 2° 1. vö.: GERGYE 
László: Kazinczy Ferenc kéziratos hagyaté-
ka. Budapest, 1993. 120. 
57
 L'Antichita di Ercolano. Le pitture An-
tiche d'Ercolano e contorni incise con 
Qualche Spiegazione. Tomo primo. Napoli 
MDCCLVII. Nella Regia Stamperia. Tavo-
la XVII. 95. 
68
 „Comparatus pro Bibliotheca Pestiensi. o. 
S. Pauli...per AdmodumR. PPaulumEsz-
terházy priorem Provincialem H. Th[eol.] 
D[octorem] Anno 1765. " 
59
 Le Antichita di Ercolano. Pitture. Tomo 
primo. In Roma MDCCLXXXIX. Con Li-
cenza de' Superiori. Tav. 21. 
60
 A szfmxes motívum - mint Kazinczynak a 
rajz mellé írt megjegyzése (T. V Pl. II. Lam-
pes) mutat ja - Montfaucon albumának 5. 
kötetében, a II. táblán található. 
61
 Kiss Endre József (szerk.): Kazinczy Fe-
renc könyvtári gyűjteménye Sárospatakon. 
Sárospatak, 2006. (Acta Patakina XIX.) 
17. (A könyv 1116. számmal szerepelt az 
egykori katalógusban.) 
6 2
 MONTFAUCON i. m. 1719-1724. Tome Pre-
mier... Seconde Partie. 1719. CXXXII. Pl. 
a la 218 page. T. I. 6. kép. 
63
 Saur Allgemeines Künstlerlexikon. Band 
36. München-Leipzig, 2003. 404. 
64
 KazLev VIII. 1898. 1911. levél. 274.; 1941. 
levél. 336. 
65
 KazLevXI. 1901.2497. levél. 14-15. Az an-
tikizáló illusztrációk alkalmankénti vélet-
lenszerű felhasználását jelzi, hogy 1814-
ben saját munkája kapcsán a következő 
kérdéssel fordult Helmeczyhez: Készen 
van-e „a ' Szívképző Regék ' és Paramythek ' 
kötete ? hány lapot teszen, 's hogy sült-el a ' 
225 
Révai' büsztje? 's mi a' vignette ott? Lao-
koon e, vagy Apollo Vaticanus?" KazLev 
XII. 1902. 2769. levél. 176-177. 
66
 HÁSZ-FEHÉR Katalin: A strukturált iroda-
lom kánonképzési paradoxonai: a Tövisek 
és Virágok. In Közösségi és elkülönülő iro-
dalmi programok a 19. század első felében. 
( Fáy András irodalomtörténeti helye). Deb-
recen, 2000. 83. 
67
 LAntichita di Ercolano 1757, Tavola 
XVIII. 99. 
68
 Kazinczynak fordított egyveleg írásai. Első 
kötet. Marmontelnek szívképző regéji. Két 
könyvben. Széphalom, Abaújban, 1808. 
69
 KazLev III. 1892. 817. levél. 434. 
70
 KazLev XI. 1901. 2616. levél. 269. 
71
 A Marmontel kötet utolsó oldalán Kazin-
czy a ,,A' Munka' vevőjihez." szólt: a soro-
zat - írja - 5 kötetből fog állni, s minden 
kötetben egy híres hazafi képe, s legalább 
két Octavréz és 3 vignetta lesz. A tervezett 
kötetek Osszián, Denis, Klopstock, Les-
sing munkáinak fordításait tartalmazták 
volna. A Lessing-kötethez Kazinczy - úgy 
tűnik - szintén Blaschkétól kért illuszt-
rációt: „Sylvesternek két árkusa érkezik 
Trattnertől correctúra végett, 's Blasch-
kétól a' Kazinczy András képe 's Emilia 
Galottinak rajzolatja." - írta diáriumába 
Lessing Emilia Galotti című tragédiájára 
(1772) utalva 1806. március 14-én. Kazin-
czy i. m. 2009. 217. Bár Kazinczy Lessing 
darabját már munkácsi fogsága alatt is 
fordította, s a fentiek szerint elkészíttette 
hozzá az illusztrációt is, a kötet végül csak 
1830-ban, Bajza József kiadásában jelent 
meg. i. m. 1203. 
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73
 Vincze István Kazinczy kocsisa volt. Vö.: 
KISS Endre József: Az Érmellék Kazin-




 KAZINCZY i. m. 2009. 211. Vincze István 
Kazinczy kocsisa volt. Blaschke ebben az 
időben Sigmund Perger rajza nyomán egy 
bécsi Osszián-fordításhoz is készített il-
lusztrációt (Ossian's Gedichte. Rhytmisch 
übersetzt von J. G. Rhode. Erster Theil. 
Wien 1804. In Commission bei Anton 
Doll), mely a Kazinczy által is lefordított 
Karrik-Thúra egyik jelenetét ábrázolta. 
Vö.: Porkoláb Tibor: „Azon egy üdőben, 
a' hazának, erőnkhöz képest éltünk. Ka-
zinczy Ferenc és Virág Benedek levelezése. 
In Új Hegyvidék (2) 2007/3-4. 200. 
75
 HerczegRochefoucauld-nak... i. m. 1810. 
76
 Kazlev VIII. 1898. 1848. levél. 120. 
77
 Annalen der Literatur und Kunst des In-
und Auslandes. Vierter Band. October, No-
vember, December. Wien, 1810. Im Verlage 
bey Anton Doli. 400. 
7 8
 CSATKAI i. m . 1 9 8 3 . 7 5 . 
79
 Kazinczy Ferencz' munkáji. Szép litera-
túra. 1-9. kötet. Pesten, Trat tner János 
Tamásnál. 1814-1816. Vö.: MARGÓCSY 
István: Kazinczy Ossián-fordítása, poszt-
modern szemmel. Irodalomtörténet (Új 
folyam XL) 2009/4. 413-427. 
80
 Újhelyi Dayka Gábor' Versei... i. m. 1813. 
81
 Művészet (3) 1904/3. szám. 207. 
8 2
 SZENDREI—SZENTIVÁNYI i. m . 1 9 1 5 . 2 1 0 . 
83
 PATAKYÍ.m. 1951.91.APoétaiberekvignet-
táját a metsző neve nélkül említi: HAIMAN 
i. m . 1 9 8 1 . 1 9 7 . ; CSATKAI i. m . 1 9 8 3 . 7 6 . 
84
 KazLev IX. 1899. 2161. levél. 308. 
85
 KazLev X. 1900. 2269. levél. 9. 
86
 KazLev X. 1900. 2276. levél. 28. 
87
 Berzsenyi Dániel' Versei. Kiadá Helmeczy 
Mihály. Pesten Trattnernál 1813.; Berzse-
nyi Dániel' Versei, kiadta egy kalauz Érte-
kezéssel megtoldva barátja Helmeczi Mi-
hály. Második megbővített kiadás. Pesten, 
Trattner János Tamásnál 1816. 
88
 Bár a Berzsenyi portré Blaschke általi 
rézre metszéséről a Művészetben a Kazin-
czy-levelezés alapján említést tettek, a réz-
metsző munkái között nem sorolták fel. 
Művészet 1904 (III) 3. sz. 207.; Művészet 
1904 (III) 5. sz. 345-346. A későbbi művé-
szettörténeti és könyvtörténeti szakiroda-
lom a metszetet számon tartotta Blaschke 
művei között: SZENDREI—SZENTIVÁNYI i. m. 
1 9 1 5 . 2 1 0 . ; PATAKY i. m . 1 9 5 1 . 8 9 . ; HAIMAN 
i. m. 1981. 197. vö.: KazLev IX. 1899. 2248. 
levél. 498-500.; KazLev X. 1900. 2269. 
levél. 9.; Kazlev X. 1900. 2274. levél. 21.; 
KazLev X. 1900. 2275. levél. 24-25.; Kaz-
Lev X. 1900. 2296. levél. 72-73.; KazLev 
X. 1900. 2297. levél. 75.; KazLev X. 1900. 
2327. levél. 140.; KazLev X. 1900. 2379. 
levél. 238.; KazLev X. 1900. 2390. levél. 
226 
263.; KazLev X. 1900. 2476. levél. 464.; 
BÉCSY Ágnes: Berzsenyi Dániel. Budapest, 
2001. 161,173, 189. A Bécsy által többször 
említett Blaschke-miniatűr feltehetően 
J. Schornnak az MTA Művészeti Gyűjte-
ményében őrzött miniatűrje lehet, mely 
alapján Blaschke a Berzsenyi-portrét 
rézbe metszette. Vö.: A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia és a művészetek a XIX. 
században. Szerk.: SZABÓ Júlia - MAJOROS 
Valéria. Budapest, 1992. Kat. 26b, 56.; A 
Magyar Tudományos Akadémia képzőmű-
vészeti kincsei. Budapest, 2004. 159. 
89
 KazLev X. 1900. 2390. levél. 263. Vö.: 
HÁSZ-FEHÉR Katalin: A kánon építésének 
és leépítésének stratégiái Kazinczynál. A 
Bácsmegyeinek gyötrelmei. In A magyar 
irodalmi kánon a XIX. században. Szerk.: 
TAKÁTS József. Pécs, 2000. 42.; PORKOLÁB 
Tibor: Panteonizáció és vizuális reprezen-
táció. In Régió (15) 2004/3. 87-88. 
9 0
 MONTFAUCON im. 1719-1724. Tome Pre-
mier... Premiere Partie. CXXII. Pl. a la 
192 page T. I. 5. kép. 
91
 KazLev XIX. 1909. 4286. levél. 14. A repro-
dukciót legutóbb közölte: GALAVICS Géza: 
Az angolkert mint utópia. Székfoglalók a 
Magyar Tudományos Akadémián. Buda-
pest, 2002. 30. 
92
 Kis János versei. Kiadta Kazinczy Ferencz. 
Második kötet. Pesten, Trattner János Ta-
másnál, 1814. 
93
 Művészet (3) 1904/3. szám. 207. 
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 SZENDREI—SZENTIVÁNYI i. m . 1 9 1 5 . 2 1 0 . ; 
„152. Socrates a három Grácia előtt. (Kis 
János művei, I I . köt.)" PATAKY i. m. 1 9 5 1 . 
9 1 . 
96
 „Kis János versei, 1815... II. Sokrates, 
mint szobrász (Kininger rajza után Blas-
chke)" CSATKAI i. m. 1983. 76. 
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 HAIMANÍ. m . 1 9 8 1 . 1 9 9 . 
97
 Kazlev IX. 1899. 2118. levél. 204. 
98
 KazLev IX. 1899. 2200. levél. 387. 
99
 KazLev IX. 1899. 2238. levél. 483. 
100
 Vincenz Raimund Grüner (1771-1832) 
bécsi rézmetsző és író. Saur Allgemeines 
Künstlerlexikon. Band 63. München-Leip-
zig 2009, 378-379. 
101
 KazLev X. 1900. 2272. levél. 19. 
102
 KazLev X. 1900. 2274. levél. 23. 
103
 KazLev XI. 1901. 2616. levél. 269. 
104
 Kis János versei. Kiadta Kazinczy Ferencz. 
Első kötet. Pesten, Trattner János Tamás-
nál, 1815. VI. 
106
 Görög és római Mythologia, vagy-is a' régi 
görögök és rómaiak költött isteneiknek és 
félisteneiknek mesés történetei. Fordította 
Kis János. Negyvennégy rézre mettzett 
képekkel, mellyek régi munkájú mester-
ségesen mettzett kövekből rajzoltattak-le. 
Pozsonyban, Wéber Simon Péter költsé-
gével és betűivel, 1805. Kis János egyik le-
velében arról tájékoztatta Kazinczyt, hogy 
lefordítja és kiadja Tobias Damm népszerű 
mitológiáját. KazLev III. 1892. 678. levél. 
198. 
106
 Einleitung in die Götter-Lere und Fabel-
Geschichte der ältesten Griechischen und 
Römischen Welt. Nebst einem Anhange 
und nöthigen Kupfern. Durch Christian 
Tobias Damm... Berlin 1776. 
107
 Báróczynak minden munkáji. Újra kiadta 
Kazinczy Ferencz. I-VIII. Pesten Trattner 
János Tamásnál, 1813-1814. 
108
 Művészet (3) 1904/3. 207. 
109
 KazLev X. 1900. 2487. levél. 498-500. 
110
 KazLev XI. 1901. 2497. levél. 14-15. 
MTAK Kézirattár, M. irod.lev. 4r. 119. sz. 
Helmeczi Mihályra vonatkozó irodalom és 
levelezések. Kazinczy Ferencz levelei Hel-
meczi Mihályhoz. 28/b. 
111
 Feltehetően azért kérte Kazinczy említett, 
1812-ben írt levelében Helmeczyt az Egye-
temi Könyvtárban tanulmányozott köny-
vek adatainak pontosítására, hogy itt kö-
zölhesse őket. 
112
 „Itt küldöm újra dolgozva Báróczyhoz az 
Élőbeszédet." - írta Kazinczy már 1813. 
július 21-én Helmeczynek, ez a változat 
azonban nem maradt fenn. KazLev X. 
1900. 2486. levél. 32. 
113
 HAIMAN i. m . 1981 . 1 9 7 - 1 9 8 . ; CSATKAI i. m . 
1983. 76. 
114
 Báróczy 1. kötet = XXI. tábla; Báróczy 2. 
kötet = XXII. tábla; Báróczy 3. kötet = 
XXIII. tábla; Báróczy 4. kötet = Tab. I.; 
Báróczy 5. kötet = VIII. tábla; Báróczy 6. 
kötet = I. tábla; Báróczy 7. kötet = XXII. 
tábla; Báróczy 8. kötet = XXI. tábla. (A 
táblák sorszámozása kétszer kezdődik.) 
115
 „Graveur de la Chambre et du Cabinet de 
Monsieur (Louis XVIII)". Saur Allgemei-
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nes Künstlerlexikon, Band 24. München-
Leipzig 2000. 427. 
116
 Le Muséum de Florence, ou Collection des 
pierres gravées, statues, médailles et pe-
intures, Qui se trouvent á Florence, prin-
cipalement dans le Cabinet du Grand-Duc 
de Toscane, Dessiné & gravé par F. A. Da-
vid, Graveur de sa Majesté le Roi de Prus-
se, de la Chambre et du Cabinet de Mon-
sieur, Membre Honoraire de Г Akademie 
Royale de Peinture et Sculpture de Berlin 
avec des explications françaises par F V 
Mulot... Paris, 1787-1803, 1-8. kötet. 
117
 Le Muséum de Florence... Tome cinqui-
ème (V) Médaillés antiques. Paris, 1787. A 
két részből álló kötet kísérő szövegét nem 
Francois Valentin Mulot, hanem Sylvain 
Maréchal írta. Báróczy 1. kötet = XLII. 
tábla; Báróczy 2. kötet = XLIV tábla; Bá-
róczy 3. kötet = XLV tábla; Báróczy 4. kö-
tet = IV tábla; Báróczy 5. kötet = XXII. 
tábla; Báróczy 6. kötet = XI. tábla; Báróc-
zy 7. kötet = XLIV tábla; Báróczy 8. kötet 
= XLII. tábla. 
118
 KazLevX. 1900. 2271. levél. 15. 
119
 KazLev XI. 1901. 2568. levél. 171. 
120
 KazLev XI. 1901. 2608. levél. 254-256. 
121
 KazLev XI. 1901. 2702. levél. 479. 
122
 KazLev XI. 1901. 2702. levél. 481. 
123
 1. kötet: Apollo Vaticanus; 2. kötet: Venus 
Medicis; 3. kötet: Antinous; 4. kötet: Fló-
ra; 5. kötet: Laocoon; 6. kötet: Pallas; 7. 
kötet: Dea Róma; 8. kötet: Terpsichore; 
9. kötet: Psyche. A könyvdísznek szánt 
antik motívumokkal Kazinczy feljegyzé-
seiben és verseiben is találkozunk. Egyik 
kéziratában 2 -3 soros feljegyzést olvas-
hatunk a Vatikáni Apollóról és a Medici 
Vénuszról (MTAK Kézirattár, К 630. [régi 
jelzet: Magy. Ir. RUI 4° 10] 64 f.], az „Az 
én verseim"-ben pedig Laokoonról, Cano-
va Psychéjéről (kiadott munkái 2. és 9. kö-
tetének illusztrációi) Venus Kallipygosról, 
Antinousról, Apollonról stb. írt. (MTAK 
Kézirattár, К 642, 25-30. 
124
 KazLev XI. 1901. 2702. levél. 483. 
125
 Kazinczy Ferencz' munkáji. Szép litera-
túra. 1-9. Pesten, Trat tner János Tamás-
nál. 1814-1816. 
126
 1. kötet: Kezében koszorút tar tó nő; 2. kö-
tet: Laokoon; 3. kötet: Faun család; 4. kö-
tet: Két antikizáló sisakos fej Pest - Buda 
felirattal; 5. kötet: kiterjesztett szárnyú, 
csőrében olajágat tar tó madár; 6. kötet: há-
rom álló nőalak egy-egy dárdával; 7. kötet: 
széken ülő, kezében lantot tartó nőalak; 8. 
kötet: Hóra; 9. kötet: Canova szobra után: 
Psyché a pillangóval. 
127
 A Kazinczy munkáihoz készült metsze-
teket nem ismerte a rézmetsző magyar 
vonatkozású munkáit felsoroló művész-
lexikon sem. Szendrei-Szentiványi 1915, 
608.; Goethe und Vinzenz Raimund Grü-
ner. Mit einem unbekannten Goethebriefe. 
Von Otto Erich Deutsch in Wien. Zeitsch-
rift für Dichterfreunde. 1919/20. 190-192.; 
Saur Allgemeines Künstlerlexikon. Band 
63. München-Leipzig 2009, 378-379. 
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 MEZEI Márta: Képi paratextusok Kazin-
czynál. Előadás. Elhangzott: Kazinczy Fe-
renc és kora. Jubileumi tudományos konfe-
rencia. Debreceni Egyetem, 2009. október 
15-17. Révész Emese jelen kötetben megje-




 KazLev XIII. 1903. 3047. levél. 295-296. 
130
 Francisci Kazinczii Bibliotheca Antiqua-
ria. Széphalmi, 1808. (OSZK Kézirattár: 
Oct. Lat. 2.) 9Ír. 
131
 A 2. kötet metszett címlapján - az összes 
többi kötet nyomtatott, illetve metszett 
címlapjától eltérően - tévesen nem F A. 
David, hanem M. David neve szerepel. 
132
 Le Muséum de Florence... Tome second. 
Pierres antiques. XXXXIIII. tábla. Id. még: 
Gori: Museum Florentinum I. LXXIX. táb-
la VI. kép), illetve Montfaucon i. m. 1719-
1724. Tome Premier. . . Premiere Partie. 
CXXII. Pl. a la 192 page T. I. 1. kép.; uő: 
Antiquitates Graecae et Romanae .. .Nürn-
berg, 1757. Libri III. Caput III. Tab. XXIV 
133
 KazLev X. 1900. 2270. levél. 12. 
134
 KazLev IX. 1899. 2241. levél. 488. Az 
összekötözött kezű, térdeplő Psyché szim-
bolikus jelentéséhez a Bácsmegyeinek 
Kazinczy életművében elfoglalt helye kap-
csán vö.: Hász-Fehér i. m. 2000. 50. 
135 Mario PKAZ-Giuseppe PAKANELLO: L'ope-
ra compléta del Canova. Milano, 1976. 98, 
100, 102, 103.; David FLNN-Fred LLCHT: 
Antonio Canova. Beginn der modernen 
Skulptur. München, 1983.172. 
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137
 KazLev X. 1900. 2479. levél. 479. 
138
 Canova Antonio Psychéje. MTAK Kéz-
irat tár К 630 (régi jelzet: Magy. Ir. RUI 4° 
10) 70 f. 
139
 KazLev XI. 1901. 2693. levél. 459. 
140
 KazLev XIII. 1903. 3126. levél. 477. 
141
 Vö.: SZENTESI Edit: Szobrászattörténeti 
másolatgyűjtemények a Magyar Nemzeti 
Múzeumban a 19. század utolsó harmadá-
ban. I. Pulszky Ferenc görög szobrászat-
történeti gyűjteménye. Művészettörténeti 
Értesítő (55) 2006/1. 23-24, 71. Gabriele 
HATWAGNER: Die Lust an der Illusion 
- über den Reiz der „Scheinkunstsamm-
lung" des Grafen Deym, der sich Müller 
nannte. Diplomarbeit. Wien, 2008. 
142
 Vö.: Jul ius von SCHLOSSER: Geschichte der 
Porträtbildnerei in Wachs. Journa l der 
Kunsthistorischen Sammlungen. (XXIX) 
1911. 228. 
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 KAZINCZY i. m. 2009. 89. Deym galériáját 
1795-ben a Kohlmarktra, a császári palota 
közelébe költöztette át. A bécsi akadémia 
az 1790-es években nagyobb tétel gipsz-
másolatot vásárolt Joseph Müller Hofsta-
tuariustól, aki 1798-ban a Rotenturmtor 
közelében, a Duna-csatorna par t j án Jo-
hann Aman (1765-1834) bécsi udvari épí-
tész, a pesti német színház (1812) későbbi 
tervezője által épített háromszintes, pom-
pás épületben nyitott újabb művészeti ga-
lériát. Bettina HAGEN: Antike in Wien. Die 
Akademie und der Klassizismus u m 1800 
mit einem Beitrag von Peter Betthausen. 
(A katalógus szerkesztője: Eva Hofstetter-
Dolega) Mainz am Rhein, 2002. 74.; SZEN-
TESI i. m. 2006, 24, HATWAGNER i. m. 2008, 
72-73. 
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145
 A. Hyatt KING: Mozart 's Works for Mecha-
nical Organ. Their Background and Sig-
nificance. In The Musical Times. (88) Ja-
nuary 1947. No. 1247. 11-14.; Otto Erich 
DEUTSCH: Count Deym and his Mechani-
cal Organs. In Music and Letters (XXIX) 
1948/2. 140-145.; Uô: Mozart und seine 
Welt in Zeitgenössischen Bildern. Kassel, 
Basel, London, New York, 1961. 357.; Otto 
KURZ: Hagenauer, Posch, and Mozart. The 
Burlington Magazine (110) 1968. No. 783. 
327-328. Mozart komponálta a gyászzenét 
az 1790-ben elhunyt Erns t Gideon von 
Laudon hadvezér emlékére létrehozott 
pompás mauzóleum számára is, melyet 
Deym viaszfigurákból összeállított jelene-
tekkel díszített. Mozart Deym megren-
delésére írt művei: K.594, K.608, K.616. 
Annette Richards: Automatic Genius. 
Mozart and the Mechanical Sublime. In 
Music and Letters (80) 1999/3, 366-389.; 
Neal Zaslaw: Wolfgang Amadé Mozart 's 
Allegro and Andante („Fantasy") in F Mi-
nor for Mechanical Organ, K. 608. In The 
Rosaleen Moldenhauer Memorial. Music 
History from Primary Sources. A Guide to 
the Moldenhauer Archives. Edited by Jon 
Newsom and Alfred Mann. Washington, 
2000. 
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147
 Brunszvik Teréz grófnő naplói és feljegyzé-
sei. Szerkesztette és a bevezető tanul-
mányt írta Dr. CZEKE Marianne. I. kötet. 
B p . 1 9 3 8 . C C V I I - C C L X X V 
148
 A pontatlanságok makacs továbbélését 
jelzi, hogy a Pályám emlékezete új, kriti-
kai kiadásában is azt olvashatjuk, hogy 
Blaschke János „Goethe, Schiller, Wieland, 
Kisfaludy Sándor és Károly, Berzsenyi, 
Dayka Gábor, Kis János és Kazinczy mű-
veinek illusztrátora." Kazinczy i. m. 2009. 
1193-1194. A Dayka-kötetet - mint lá t tuk 
- biztosan nem ő illusztrálta, s feltehetően 
Kis János munkái t sem. A Dayka-portréra 
vonatkozó téves adatot tartalmaz: A Szép 
és a Jó. Kazinczy és a művészetek. Kiál-
lítás a Petőfi Irodalmi Múzeumban 2009. 
május 27 - 2010. február 28. Kiállítási 
katalógus. Szerk.: Kovács Ida. Budapest, 
2010. 58-59. 
149
 CZIFRA Mariann: A hálózat - a Kazinczy-
levelezés kritikai kiadásának tanulságai. 
Előadás. (MTA Irodalomtudományi Inté-
zet, 2009. június 3.) 
Murádin Jenő 
WALTER CRANE A SZÁZ ÉV ELŐTTI KOLOZSVÁRON 
ÉS A KALOTASZEGEN 
Valahányszor a népművészetből építkező magyar kultúra kérdéseire terelődik 
a szó, az angol minta és példaképek úgy állnak elénk, mint megkerülhetetlen 
toposzok. A centenáriumát nemrég ünneplő gödöllői művésztelep törekvései 
meg sem érthetők e hatások nélkül, és értelmezhetetlen lenne a mozgalom 
ideológiai alapozottsága is. Magyarországon a reformkori útkeresések után 
a polgári fejlődés századfordulós-millenáris korszakában kapott hangsúlyt 
utoljára a tiszta képletként fölmutatható angol orientáció. Olyan közel ke-
rült hozzánk a szigetország kultúrája, hogy megújulást hirdető apostolai, 
Ruskin, Morris, Ashbee már-már személyes ismerősöknek tűntek, pedig ők 
soha nem jártak nálunk, és a rájuk hivatkozók többsége inkább a mozgósító 
jelszavaikban ismerte elképzeléseiket. Még a hihetetlenül népszerűvé lett The 
Studio is úgy vált az anglofil inspiráció példatárává, hogy képanyaga hatott 
inkább - egyfajta biblia pauperumként - , mint sokak számára nyelvében 
megközelíthetetlen szövege. 
Akik eljutottak hozzánk, a mozgalomnak már nem kezdeményezői, de ha-
tásos propagátorai voltak, kiváló, sokoldalú alkotók, akik a személyes kap-
csolatok révén teljesítettek küldetést. 
Percyval Tudor-Hart 1897-ben látogatta meg Nagy Sándor társaságában 
Kriesch Aladárt Diódon, a későbbi gödöllői művésztelep bölcsőjének számító 
erdélyi faluban. Ez a találkozás - jóllehet Kriesch már Párizsból ismerte Tu-
dor-Hartot - fölgyorsította a ruskini-morrisi elvek alapján körvonalazódó ko-
lóniaalapítást.1 Ezt követte az 1900-as esztendő őszén Walter Crane közel 
egyhónapos magyarországi látogatása. Crane műveinek sokaságát hozta ma-
gával, egy teljes életet átfogó kiállításra vállalkozott, és erdélyi-kalotaszegi 
útja a „ruskini föld" felfedezett kincseit kínálta a szecesszió felé nyitó ma-
gyar művészetnek. „Walter Crane 1900-as magyarországi látogatása után 
- olvassuk egy méltatásban - a kalotaszegi medence etalonná, a ruskini és 
morrisi eszmények megvalósulásának a színterévé vált, a finn karéiizmushoz 
hasonlítható példaképpé."2 
Az itt következő írás kísérlet egy rekonstrukcióra. Arra összpontosít, hogy 
föltérképezze Walter Crane erdélyi útját, kövesse meghívásának körülménye-
it, leírja a három nap történetét, beépítve eddig ismeretlen adatokat és doku-
mentumokat. Szó esik benne, csak példaként kolozsvári kiállításáról, mely-
ről a szakirodalom eddig mit sem tudott. Hozzáépül ehhez a kalotaszegi (bán-
ffyhunyadi) expedíció is, melyről Gál István tanulmányából3 elég részletes 
ismereteink vannak. 
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Egy angol művész magyar kapcsolatai 
A kutatónak néha az az érzése, hogy Walter Crane népszerűbb volt Magyar-
országon, mint szülőhazájában. Nem mintha tehetségét és sokoldalúságát 
kortársai nem méltányolták volna, hiszen páratlan termékenységgel a kép-
zőművészet és iparművészetek majd minden ágában maradandót alkotott, 
és könyvillusztrációin egy nemzedék nőtt fel. Csakhogy Crane nem magá-
nyos csúcsként emelkedett ki a mozgalom tengeréből, hanem a Ruskin- és 
Morris- tanítványok egyikeként járult tevékenyen hozzá ahhoz, hogy a pre-
raffaelizmusból kiinduló szemléletváltással a lehetetlenre vállalkozzanak, 
arra tudniillik, hogy a türelmetlenül iparosodott szigetországban „mindent 
újra kezdve" visszatérjenek a kézműves hagyományokhoz, az emberléptékű 
tárgyalkotáshoz. Másrészt Crane nyíltan hirdetett szocialista hitvallása, köz-
vetlen kapcsolata a munkásmozgalommal, ártottak társadalmi pozíciójának. 
Nem véletlen, hogy királyi kitüntetésben soha sem részesült, csak párizsi, 
müncheni kiállítások megtisztelő díjait vihette haza. Pályájának egyetlen át-
fogó kiállítását ugyanakkor nem Angliában szervezhette meg, hanem Buda-
pesten, az Iparművészeti Múzeum rendezésében. Nem szabad ugyanakkor 
megfeledkezni arról, hogy kiváló szónokként a Society of Artban tartott 
előadásai mindig eseményszámba mentek Angliában, és a mozgalom egyik 
fórumának, az Art and Craft-Society megalakítása nagyrészt az ő érdeme. 
A Liverpoolban 1845-ben született és Londonban 1915-ben elhunyt Walter 
Crane magyar kapcsolatai nem a budapesti kiállításával kezdődtek, és nem 
is haltak el azonnal Magyarországról való távozása után. Érdeklődése a ma-
gyar népművészet és kézműipar iránt a millenáris időkre vagy talán annál is 
korábbra tehető. Ezek a szálak részben Erdélybe vezetnek, és eléggé ismer-
tek. 
Azt követően, hogy az 1885. évi budapesti országos kiállításon Gyarmathy 
Zsigmondné kalotaszegi varrottasok pompás gyűjteményét mutat ta be, meg-
indult a vidék népművészetének és kézműiparának országhatárokon túlra 
vezető fölfedezése. Gyarmathyné nagyon gyakorlatias szempontokkal tárgy-
ak sokaságátjuttatta el gyűjtőkhöz és érdeklődőkhöz. Angliában és Francia-
országban működő ügynöke éppen az a Rozsnyay Kálmán volt, aki Walter 
Crane magyarországi és erdélyi látogatását előkészítette. 
Az aradi származású Rozsnyay Kálmán többször megfordult a bánffyhu-
nyadi udvarházban, Gyarmathyék otthonában. Pontosan fölmérte, mi az, 
ami az akkor még bőségben felgyűjthető tárgyak között a befolyásos külföldi 
megrendelők számára érdekes lehet. Különös alakjára, személyiségére etikai-
lag árnyak vetülnek; írásaiban saját közreműködését mindig túlhangsúlyozta, 
és a népművészeti tárgyakkal való kereskedés, az üzlet csábításainak sem tu-
dott ellenállni. Ennek ellenére a nyugati kapcsolatok kiépítésében érdemei 
nem vitathatók el. Otthonos volt Crane londoni házában, beszélt neki Zsol-
nayról, Lechnerről és „Gyarmathyné népéről".4 Az idős Ruskin is nála látott 
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1. Walter Crane budapesti kiállításának meghívója 
először kalotaszegi tárgyakat. Nyilvánvalóan ő készítette elő, hogy a pécsi 
kerámiagyár vezetője, Zsolnay Vilmos, Crane otthonában szállhatott meg. 
Bő fél évvel Crane magyarországi látogatása előtt Rozsnyay Londonból kel-
tezett írása jelent meg a Magyar Iparművészetben az angol művészről. A ri-
portszerű beszámolót számos érzékletes illusztráció kísérte, köztük a Crane 
otthonát bemutató felvételek.5 Rozsnyay elvitte Crane-nek a millenáris ki-
állítás emlékkönyvét, amely különösen fölcsigázta vendéglátójának érdeklő-
dését. így született a budapesti meghívás, a kiállítás ötlete, melyet Lippich 
Elek, kultuszminiszteri tanácsos, illetve az Iparművészeti Múzeum részéről 
Ráth György és Radisics Jenő támogatott. 
Crane budapesti és vidéki városokban tett látogatása, 1900. október 10-től 
november 5-ig, az őt üdvözlő fogadások, a 600 tárgyat bemutató kiállítás az 
év művészeti eseménye lett. Erőteljes erkölcsi ösztönzést adott ugyanakkor a 
népművészetből ihletődő magyar szecessziós törekvéseknek.6 
Előzmények az erdélyi úthoz 
Bizonyos, hogy az erdélyi és benne a kalotaszegi utazás eleve benne volt Crane 
programjában. A részletek azonban mindeddig föltáratlanok maradtak. Konk-
rétan a meghívás a kolozsváriak részéről érkezett, és a program megszervezése 
i u t l i t u x , в и и л г м т . 
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is - Rozsnyayval egyeztetve - reájuk hárult. A kérdés az, milyen ösztönzők 
hatottak közre a városvezetés mozgósításában és annak a befogadó szellemi 
légkörnek a megteremtésében, mely annyira felejthetetlenné tette Crane és 
családja számára az itt töltött napokat? 
Crane pesti látogatása élénk visszhangot kapott a kolozsvári sajtóban. Az 
eseménynek híre szinte azonnal elérkezett ide. Bőven beszámoltak arról az 
ünnepi fogadásról, melyet a megérkezés estéjén a Royal Szállóban tartottak, 
s ahol a magyar építész- és művésztársadalom élvonala képviseltette magát 
(Alpár Ignác, Ligeti Miklós, Lötz Károly, Vaszary János, Zala György), s ahol 
a politikai és közélet reprezentatív vezetői (Wlassics Gyula, Szilágyi Dezső, 
Hegedűs Sándor, Fraknói Vilmos) is jelen voltak. Részletek jelentek meg 
Jókai köszöntő beszédéből, és annak is híre ment, hogy az ünnepelt írónak 
egy napig külön is vendége volt az angol művész. Több erdélyi látogató nézte 
meg a kiállítást, s nyomban megfogalmazódott a kívánság, hogy e művekből 
Kolozsvár is láthasson valamit. Ez annál is inkább érthető volt, mert a város 
a Mátyás-szobor fölavatását váró hangulatban élt, s az akkoriban szerveződő 
Erdélyrészi Szépművészeti Társaság amúgy is kiállítással készült a régen 
várt, de újra meg újra elhalasztott eseményre. 
Crane-nek az erdélyi sajtóban megjelentetett elméleti írásai, illetve az őt 
üdvözlő cikkek hozzátartoztak a fogadtatás előkészületeihez. Október 18-
án a kolozsvári Magyar Polgár terjedelmes írásban közölte Crane-nek Bu-
dapesten tartott előadását (Walter Crane a vonalakról).7 Ennél szélesebb 
körű társadalmi érdeklődésre tartott számot a lap október 29.-i írása (Walter 
Crane: Művészet és szocializmus), melyben a szerző a mozgalom ideológiáját 
fejti ki. A lélekölő gyáripari termelés - hangzik érvelésében - tönkretette a 
népművészetet, a tömegtermelés elidegenítette az embert a környezetétől. 
Helyébe az összművészeti (Gesamtkunst) alkotásnak kell lépnie. „Az igazi 
humanitás nem lehet meg a művészettel való érintkezés nélkül."8 
Crane erdélyi út ja előtt két nappal jelent meg a szabadelvű Újság című 
kolozsvári lapban a festő Papp Gábor méltató írása.9 A Kolozsváron, majd 
Szegeden élt Papp Gábor Hollósy Simon növendékeként a plein air festészet 
erdélyi úttörője volt és a századforduló éveiben az Erdélyrészi Szépművészeti 
Társaság egyik szervezője. írásában nagyon pontosan mondja el, hogyan lé-
pett Ruskin követőjeként a művészpályára Crane, aki festő akart lenni, de 
nem sikerült ilyen tanulmányokat folytatnia. Méltatta sokoldalúságát, mely 
az illusztrációktól a fametszésig és kerámiáig terjed. Megjegyzi, hogy a korai 
szocialista eszmék híve és Tolsztojhoz hasonlóan a művészetben „társadalom-
átalakító faktort" lát10. 
Az erdélyi társadalom szellemi elitje sem állt már egészen értetlenül és 
előismeretek nélkül a művészetek új hulláma előtt. Az 1900-as párizsi világ-
kiállítás a szecesszió diadalát hozta meg, és ennek visszhangja e régióban is 
érezhetővé lett. Még az sem maradt nyomtalanul, ami Diódon forrott, hiszen 
Kriesch Aladár tolsztojánus eszméi a kiterjedt erdélyi rokonságban eléggé 
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3. Walter Crane levele Kovács 
Jánosnak 
ismertek lehettek. Diód felé utazva Kriesch gyakran vendégeskedett Abt An-
tal egyetemi tanár, a tudós fizikus kolozsvári otthonában, aki édesanyjának 
testvérbátyja volt s a város társadalmának tekintélyes tagja. Másrészt uni-
tárius vonalon is terjedtek a hírek, hiszen Kriesch Diódon festette meg 
monumentális képét, a tordai vallásbékét meghirdető Dávid Ferencről, az 
unitárius egyház mártír püspökéről. 
Idegenben saját nyelvén 
Mindezeken túl Walter Crane erdélyi látogatásában kulcsszerep jutott egy 
kolozsvári anglofll unitárius tanárnak, Kovács Jánosnak. Nélküle az esemé-
nyek nem zajlottak volna le olyan olajozottan, és talán nem is hozták volna 
meg a várt eredményt. Minderről leghitelesebben a Crane-nel folytatott leve-
lezése számol be, mely e tanulmányban most helyet kap. 
Ki volt ez a köznapi nevű, szerény, de lelkes ember, Kovács János? Pályaraj-
zát Gál Kelemen, a kolozsvári unitárius kollégium történetírója foglalja össze 
a leghitelesebben.11 
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A Crane-nél egy évvel fiatalabb, udvarhelyszéki (fiatfalvi) Kovács János 
(1846-1905) magánúton, gimnáziumi évei során tanult meg angolul, tudatá-
ban e nyelv fontosságának az angol és amerikai kapcsolatokat élénken ápoló 
erdélyi rokon-egyház számára. Mint teológushallgató, egyháza főtanácsának 
ajánlásával ösztöndíjjal került ki Londonba, ahol 1870-1872 között a Man-
chester New-College hallgatója volt. Közben bejárta Anglia, Skócia, Írország 
nagy részét, majd az Egyesült Államokban is megfordult. Hazatérve, 1873-ban 
a kolozsvári egyetemen az angol nyelv és irodalom „magántanítója" (lektora) 
lett és éveken át az unitárius kollégium igazgatója. Mint Gál Kelemen írja, 
„nagy öröme volt, ha valamelyik tanítványa az angolban szép eredményt ért 
el, s egy-egy körünkbe vetődő angolt a maga nyelvén üdvözölt."12 
Ez fontos megjegyzés, hiszen a századforduló magyar társadalmában az 
angol nyelv korántsem volt közhasználatú. Helyette sokkal inkább a néme-
tet beszélték, de még a francia is ismertebb volt. Kovács, akit angolbarát 
megszállottsága miatt növendékei és pályatársai csak misternek neveztek, a 
nyelvtanulás szélesebb körű társadalmi formáját honosította meg. 1876-ban 
Kolozsváron megalakította az Angol Társalgási Kört („Kolozsvár English 
Conversation Club"), melynek élete végéig elnöke lett. О adta ki a magyarrá 
lett angol orvos és birtokos, John Paget életrajzát, aki egyéb érdemei mellett 
az erdélyi unitáriusok számára a manchesteri kollégiumba szóló minden évi 
ösztöndíjat kiharcolta. 
Ismerte-e Kovács János Crane-t még angliai ösztöndíjasként? Bizonyítha-
tatlan, de nem kizárt; mindenképpen hallott róla, mert budapesti kiállításán 
azonnal kapcsolatba lépett vele. Ajánló levele Crane-hez az a John Page-t 
életrajz volt, melyet 1893-ban adott ki könyvalakban.13 Egymás iránti rokon-
szenvük barátsággá alakult, mely nem szűnt meg azután sem, hogy az angol 
művész végleg távozott Magyarországról és visszatérése csak bizonytalan ter-
vekben fogalmazódott meg. „Crane Walter Budapesten hosszabb időt töltött 
Kovács János kolozsvári tanár társaságában - tudósított az erdélyi sajtó - , 
kit nagyon megszeretett", mert több évet töltött az angolok között és ismerte 
szokásaikat.14 A források közvetlenségével erősíti meg a mondottakat Crane-
nek tíz nappal az erdélyi expedíció előtt Kovács Jánoshoz intézett levele. 
„Szentkirályi ú. 49. [Budapest] 1900. okt. 19., délután 4.30 
Kovács Professzornak 
Kedves Kovács professzor 
Utitervünk megváltozott, ezért találkozásunkat későbbre kell halasztanunk. 
így meg leszek fosztva attól az örömtől, hogy családomnak bemutathassam. 
Mindazonáltal mi türelmetlenül várjuk, hogy Kolozsvárott találkozhassunk. 
Küldök egy feljegyzést Rozsnyay úrral programunk időpontjairól. 
Őszinte tisztelője: Walter Crane"15 
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4. Az egykori kolozsvári Iparmúzeum 
Crane művei kolozsvári kiállításon 
Közben Kolozsváron javában folyt a látogatás előkészítése. A város nyitott 
szemléletű, minden jó ügyért cselekedni kész polgármestere, Szvacsina Gé-
za azt szerette volna, ha a pesti kiállítással párhuzamosan vagy annak zá-
róakkordjaként Crane műveiből Kolozsváron is bemutatnak. Ennek érde-
kében október 13-ára tanácskozást szervezett a városházán, melyre neves 
értelmiségieket, egyházi személyeket, városi tanácsosokat hívott meg. A 
résztvevők között volt dr. Márki Sándor történész, Ferenczi Zoltán egye-
temi tanár, irodalomtörténész, dr. Bartók György ev. ref. püspök, Nagy Mór 
polgármesterhelyettes, Fekete Nagy Béla és Nagy Lajos tanácsosok, Boros 
György unitárius teológiai tanár, Peielle Róbert festőművész. Egy szűkebb 
bizottságot alakítottak Nagy Mór és Boros György vezetésével, amely a gya-
korlati feladatokra kapott megbízást.16 
A polgármester ezután Budapestre utazott, hogy kérésüket Crane-nek 
személyesen adja át. Megkereste Kovácsot, aki több napig a fővárosban élő 
leányánál időzött, és ő hozta össze október 19-én Crane és Szvacsina talál-
kozóját. Itt történt ígéret arra, hogy az angol művész az erdélyi útra „bemu-
tatás végett" néhányat a képeiből rendelkezésre bocsát.17 
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Az, hogy a szóbeli megállapodásból valóságos terv lett, s nem néhány mű-
nek, hanem jelentősebb kollekciónak kolozsvári bemutatására került sor, 
kétségtelenül Kovács érdeme. „Kovács János tanár kérésére - írta az Ellen-
zék - megígérte a művész, hogy legszebb képeiből mintegy 30 drbot lehoz 
Kolozsvárra bemutatásra."18 Crane olyan elképesztően gazdag anyaggal 
érkezett Londonból Budapestre, hogy abból jutott a kolozsvári tárlatra is. 
így a műveknek csak egy részét vette kölcsön az Iparművészeti Múzeumban 
akkor már két hete nyitva tartó kiállításról. 
Katalógus híján csak a kolozsvári sajtó beszámolóiból tudunk képet adni 
Crane bemutatkozásáról Erdély szellemi központjában. A cím szerint említett 
művek közül három, a Szénakaszálás Utópiában, A salisbury-i templom tornya 
és a Leith Hill című akvarellek azonosíthatóan a pesti kiállítás anyagából 
valók.19 Kolozsváron került viszont először kiállításra A világ meghódítói 
című olajfestmény, melyhez Crane azonos című saját versét (The world's 
conquerors) társította. Ennek utolsó sora magyarul így hangzott: Munka, hír, 
erő, szépség, szerelem / Meghódít mindent, csak időt s halált nem).20 
A kiállítás anyagát a kolozsvári fa- és fémipari szakiskola emeleti rajzter-
mében helyezték el, nem sokkal Crane megérkezése előtt. A Pákei Lajos 
tervezte impozáns historikus épület a Nagymalom utcában (ma a kolozsvári 
műszaki egyetem székháza) 1898-ban készült el, és abban az I. Ferenc József 
Iparmúzeum mellett az említett szakiskola is helyet kapott. Az október 29-én 
megnyílt és két napig látogatható tárlatot a rendkívül nagyszámú érdeklődő 
díjtalanul tekinthette meg. Számon tartott eseménye volt ez a rendezvény a 
város kulturális életének, amit az is jelez, hogy a Magyar Polgár vezércikkben 
üdvözölte, hangsúlyozva annak alapgondolatát: „Hatalmas szószóló az igaz 
művészet!"21 
A történelmi város élménye 
A kolozsvári látogatás filmje számos tudósításból pontról pontra követhető. E 
rövid időnek a pestinél is zsúfoltabb programja volt. A vendéglátók mindent 
meg akartak mutatni Crane-nek, amiről úgy gondolták, hogy érdekelheti. 
Crane Erdélybe is családjának tagjaival érkezett, feleségével, Mary Andrews-
val és két felnőtt fiával, Lionellei és Lancelottal. Rozsnyay, mint titkár volt 
velük, és Kovács Jánossal együtt a tolmácsolásban segített. 
Miután Crane Pécsen a Zsolnay családnál vendégeskedett, Szegedre mentek 
át, majd rövid időre megálltak Aradon, s onnan az Arad-Tövis vasútvonalon 
utaztak tovább Erdély felé. Késtek, mivel az éjszakát Piskin töltötték, s így 
október 29-én nem reggel, hanem déli 12 órakor érkeztek Kolozsvárra. 
A vendégeket Fekete Nagy Béla tanácsos és Kovács János a pályaudvarról 
szállásukra, a főtéri New York szállóba kísérték. Innen indulva az aznap tar-
tott kolozsvári hetipiacon néhány szűcsholmit vásároltak, majd fölmentek 
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a Fellegvárra, ahol Crane elragadtatással szemlélte a legszebb panorámát, 
az alattuk kitárulkozó történelmi várost. Visszafele jövet a polgármester 
üdvözölte a vendégeket. Hat órakor ebéd a New Yorkban, Kovács János 
köszöntőjével és Crane válaszával. Utóbbit Boros György tolmácsolta, az er-
délyi unitáriusok későbbi püspöke, aki maga is a manchesteri kollégium ösz-
töndíjasa lévén, jól beszélt angolul. 
A megérkezés napja színházi előadással zárult. Itt volt igazán nyomon 
követhető, milyen gondos előkészülettel várták Kolozsváron a nevezetes 
vendéget. Jó néhány nappal azelőtt döntötték el, hogy az évad előadásai kö-
zül Csepreghy Ferenc Sárga csikóját mutatják be. „Ezt a darabot tartotta a 
színház vezetősége legalkalmasabbnak, festői képekben legbővelkedőbbnek, 
külsőségekben is legmegkapóbbnak arra - írta az Ellenzék tudósítója - , hogy 
idegen ember is tiszta gyönyörűséget találhasson benne."22 Nem is csalat-
koztak. A páratlan tehetségű Szentgyörgyi István pusztabíróját a vendégek 
feledhetetlen alakításnak ítélték. Kifejezetten Crane-nek szólt az a „népvi-
seleti életkép", amely az első felvonás után elevenedett meg a színpadon. A 
rendezők torockói, kalotaszegi, györgyfalvi, székely és hóstáti (kolozsvári) 
népviseleti tablót mutattak be.23 
Október 30-án a kolozsvári séták és látogatások folytatódtak. Megtekin-
tették a 48-as ereklyemúzeumot (Nagy Mór, Fekete Nagy Béla és Pákei Lajos 
társaságában), ellátogattak a női ipariskolába, ahol báró Wesselényi Istvánná 
angolul beszélgetett a Crane családdal. Nagy Lajosné (az unitárius esperes és 
tanácsos felesége) otthonában torockói és kalotaszegi varrottasokat, népi bú-
torokat és székely népművészeti tárgyakat mutatott Crane-nek. Felkeresték a 
város szociális létesítményeként alapított Süketnéma Intézetet, elmentek az 
EMKE-székházba, ahol Crane sokáig nézte Than Mór allegorikus festményét. 
Ezután a már jó előre betervezett műterem-látogatások következtek. A 
cseh származású, de Kolozsváron megtelepedett Melka Vince műtermében, 
az idős mester festményei mellett Crane azoknak a képeknek a reprodukcióit 
nézte hosszasan, melyek Rudolf trónörökös görgényi vadászatát ábrázolták. 
(Melka mint Rudolf főherceg udvari festője jött Erdélybe.) Képeket-szobro-
kat tekintettek meg Veress Zoltán és Kozma Erzsébet, Peielle Róbert és Kő-
váry Endre műtermeiben. Ezek Melka Vince műtermét leszámítva egymás 
közelében voltak, így hamar átszaladtak rajtuk. Következett a város törté-
nelmi nevezetességei között a Mátyás-szülőház, a ferencesek gótikus zárdája 
és refektóriuma, az unitárius templomban Dávid Ferenc „prédikáló köve", 
a Pákei Lajos tervei szerint épülő új unitárius kollégium. Sort kerítettek rá, 
hogy megnézhesse a Mátyás-szobor pályázatának makettjeit, a szobor épülő 
talapzatát, a Bethlen-bástyát, a városfal megmaradt részeit. Crane sajnálat-
tal szólt arról, hogy a városfal jó része az átgondolatlan városfejlesztésnek 
áldozatául esett. Ilyesmit - mondotta - Angliában már nem tesznek.24 Elju-
tottak aznap az Iparmúzeum épületében megnyílt kiállításra, ahol a művek 
alkotóját nagyszámú közönség fogadta. 
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Este a színházban a Szép Heléna első felvonását nézték meg, majd Szva-
csina Géza adott búcsúfogadást a vendégek szálláshelyén. Kovács János tol-
mácsolásában Crane jövetelének céljáról beszélt, arról, hogy megismerje a 
magyar nép múltját és népművészetét.25 
Kalotaszeg, a ruskini föld 
Az utolsó napot, október 31-ét a kalotaszegi látogatásnak szánták. Kolozsvár-
ról a Crane családot és Rozsnyayt egyedül Kovács János kísérte el. Munkácsy 
után Crane volt a legnevezetesebb vendége az élő népművészet akkor még 
zöldellő szigetének. Érthető, hogy a messze idegenből jött vendég rangjának 
megfelelő volt a látogatás előkészítése is, melynek eseményei - Gál István 
találó hasonlatával - „valósággal forgószínpadszerű felejthetetlen élménnyé" 
váltak számára.26 
Reggel indultak vasúton és a bánffyhunyadi állomásról bivalyfogatos falusi 
szekérrel vonultak be a Gyarmathy-portára. Az udvarház (melyet a Bánffy 
család adományaként birtokoltak) bár átalakítva, ma is megvan, benne a 
régi bútorok egy része. Utcai frontján emléktábla örökíti meg valamikori ne-
vezetes lakójának, Gyarmathy Zsigánénak, „Kalotaszeg nagyasszonyának" 
nevét. Ami kisebbé zsugorodott, a telek, az egykor hosszan elnyúló kert. A 
bivalytejes reggeli után - tudósított a Magyar Polgár - „a mester az udvaron 
beállított hunyadi legényekről, pártás leányokról, menyecskékről a délelőtt 
folyamán 8 ceruzavázlatot készített."27 De még ezt megelőzően Crane a falu 
(tulajdonképpen nagyközség, járási székhely) képét, hosszú utcáját vázolta 
föl, a jellegzetes meredek sátortetejű házakkal és csűrökkel. 
A bánffyhunyadi látogatás leírását a szakirodalomban Rozsnyay Kálmán 
nyomán szokták idézni, aki több alkalommal is visszatért írásaiban a történ-
tekre. 
„Korán reggel, misztikus ködön át szürkéllett az öreg Vlegyászfa] finom 
rajza a kékes háttéren. Szubtilis, bensőséges tájkép volt az, olyan mint Med-
nyánszky képei. 
Bivalyszekerek állták el az utat, meg a sok vásáros kocsi, amely Kolozs-
várnak tartott. Mire a kalotaszegi Nagyasszony portájára értünk, kisütött 
a nap, csudálatos szép színekben tündökölt a kúria falát befutó vadszőlő, az 
ámbitus muskátli bokrai között búgott egy gerlepár, s az udvar violái telis-teli 
fürtjeikkel úgy illatozának mint június kellős közepén, és betöltötték azzal a 
bódítóan édes illattal a levegőt. 
Azután lányok jöttek meg legények, Tamás Kata, Tamás Erzsi, Lukács Ilo-
na, Kovács Zsófi, Bokor Marci és Veres István, Gyarmathyné dolgos népe, édes 
gyerekei. Sokat jár tam már ott, sokat láttam őket, de ilyen intenzíven soha se 
hatottak rám. Csillogott a gyöngyös párták üvegdísze, a sokszínű szalagokat 
meg-meglobogtatta a szél, ragyogó aranyszíne volt a sárga muszulynak, vakí-
tó volt a fehér pendely ránca. 
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WALTER CRANE rajza 
5. Walter Crane Kovács Jánosnak küldött rajza 6. Kalotaszegi népviselet. Walter 
Crane rajza 
Walter Crane-nek való tárgy volt az. [...] Bejártuk a székely bokállyal, győ-
ri sárga mázos tállal teleaggatott falu parasztházak festői szobáit, meg a ker-
tek alját."28 
A Rozsnyay említette nevek sorra feltűnnek a Crane vázlatkönyvében 
rögzített rajzok alatt. S ennek a néprajzi szakirodalom különös fontosságot 
tulajdonít. Addig ugyanis a megörökített személyek csak típusként voltak ér-
dekesek, személyük kiléte nem, így nevüket föl sem jegyezték. A rajzok, bár 
némelyiken látszik a gyors vázlatosság, rendkívüli ösztönzője lett a további 
képi fölvételeknek. A Magyar Iparművészet 1903-ban kalotaszegi különszá-
mot adott ki, melyet Edvi Illés Aladár és Kriesch Aladár kiváló vízfestmé-
nyei illusztráltak. Rövidesen megérkezett Kalotaszegre a Malonyai-kötetet 
előkészítő újabb expedíció. 
A rajzok az Új Idők 1900. évi 46. számában jelentek meg először, majd Cra-
ne angol folyóiratokban tett közzé belőlük, végül egyetemesen elterjedt ipar-
Kalotaszegi v á z l a t Veres István 
Az Uj Idők s z á m á r a r a j zo l t a Wal ter Crane 
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művészeti tankönyveibe is beválogatta azokat.29 Sok-sok év után újraközölte 
négy rajzát a kalotaszegi népviseletről megjelent összefoglaló mű.30 
A bánffyhunyadi látogatás történetéhez tartozik, hogy a vendégeket Sza-
latsy Rezső a helyi polgári iskola rajztanára megérkezésüktől fogva elkí-
sérte és a faluban kalauzolta. Szalatsy ott volt a búcsúztatásuknál is, és a 
szolgálataiért hálás művész megtekintette vázlatkönyvét, melybe emlékül egy 
repülő darvat rajzolt (Crane a magyarban darut jelent), To Mr. Szalatsy from 
Walter Crane aláírással.31 Érdekes, hogy ennek az epizódnak nyoma maradt 
a bánffyhunyadi polgári iskola nyomtatott értesítőjében is, az év eseményét 
összegező leírásban.32 Szalatsy Rezső olyasfajta szolgálatra vállalkozott, 
mint Telegdy Árpád (utóda a rajzkatedrán), aki alapos helyismeretével a Ma-
lonyay-kötet gyűjtőmunkáját támogatta. 
Crane és családja még aznap elutazott, és miskolci látogatásuk után, Buda-
pesten át hazatértek Angliába. Crane-nak november 4-én Kovács Jánoshoz 
írt levele mintegy összefoglalója volt a nagyon kellemesen telt és igen hasz-
nosnak ítélt erdélyi útnak. 
„Budapest 
1900. november 4. 
Kedves Kovács Professzorom 
Azóta kerestem az alkalmat, hogy írhassak önnek néhány sort, amióta el-
hagytuk Kolozsvárt, de annyira zsúfolt volt a programunk, hogy csak most, 
elutazásom estéjén vagyok képes ezt kívánságom szerint megtenni, és kifejezni 
Önnek legforróbb köszönetünket mindazért a kedvességért, amit öntől kap-
tunk. Úgy érezzük, hogy az Ón vezetésével és segítségével Kolozsváron a legelő-
nyösebben töltöttük időnket. 
Reméljük, hogy kifejezi hálánkat és elégedettségünket a polgármesternek és 
mindazon hölgyeknek és uraknak, akikkel találkoztunk és akik hozzánk oly 
kedvesek voltak. 
A legkellemesebb emlékeket visszük magunkkal kolozsvári látogatásunkról 
és az Önök városa mindig úgy fog élni emlékezetünkben, mint Magyarország 
legszebb fekvésű városa, amely amellett, hogy a tudomány oly kiemelkedő szék-
helye, korai barátja a gondolat szabadságának is. 
Bátorkodom ide mellékelni egy kis rajzot, amit éppen most készítettem emlé-
kül az Ön számára - azt hiszem a jelentését könnyen meg fogja fejteni. A fiam, 
Lancelot egy Önről készült portrévázlatát küldi. 
Mindketten forrón üdvözöljük Kovács kisasszonyt és Önt, reméljük, hogy 
újra találkozunk Londonban vagy Erdélyben vagy mindkét helyen. 
Teljes bizalommal vagyok igaz híve 
Walter Crane 
P S. írtam az Iparművészeti Iskola igazgatójának, közölve, hogy ottani 
kiállításom végeztével egy munkámat az iskolának szándékozom ajándé-
kozni. 
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Éppen most, amikor e sorokat írom, kaptam meg az Ón november 3-iki igen 
kedves levelét. Nagyon boldog lennék, ha megtisztelne azzal, hogy egyszer újra 
meglátogathatnám Erdélyt. Nem felejtjük el majd a fényképeket elküldeni 
Önnek. Mára ígérik. Nem állíthatom, hogy szabadkőműves lennék, jóllehet 
intézményükben sok minden vonz engem. 
Most érkeztek meg a fényképek és csatolok kettőt. 
WC."33 
A rajz, amiről Crane ír, megmaradt a Kovács család hagyatékában. Repro-
dukciója kolozsvári folyóiratokban két alkalommal is megjelent,34 és ha valaki 
nem látta volna az eredetit, ezek is egyértelműen bizonyítják, hogy nem egy 
exlibrisről van szó, mely Kovács számára készült, ahogyan néhol említik,35 
hanem a búcsúzás pillanatát megörökítő szimbolikus, kicsit karikírozó toll-
rajzról. 
A rajz hátterében Kolozsvár bástyás városkapuja látszik és egy leveleit bon-
tó fa, mely körül darvak keringenek. Mikó Imre leírása szerint (aki Kovács 
professzor leányainál, Irénnél és Margitnál látta utoljára a rajzot) a kapu 
előtt Kovács János fogadja torockói népviseletben az „ángliust". „Mellette 
talán felesége, Kriza János leánya. A kép alatt angolul: »Kovács tanárnak a 
legszívélyesebb üdvözlettel egy kis emlékként a rendkívül kellemes kolozsvári 
látogatásom alkalmával«."36 A skótharisnyás Crane kezet nyújt és megemeli 
kalapját vendéglátói előtt. A rajz aláírt és keltezett. „Budapest, nov. 4. 1900. 
Walter Crane". 
Nincs közelebbi adat arról, hogy milyen képet ajándékozott Crane a 
kolozsvári kiállításának helyet adó intézménynek, a fa- és fémipari szakisko-
lának és arról sem, hogy mi történt ezzel a művel. Az iskola igazgatója akinek 
ez ügyben Crane írt, Magyar Endre okleveles gépészmérnök volt. 
Hitvallása: az új művészet igéi 
Walter Crane és a kolozsváriak további közvetlen kapcsolata a Mátyás-szobor 
fölavatásához fűződik. Az angol művész, akit a magyar nemzet történetéből 
leginkább Hunyadi Mátyás és kora ragadott meg, figyelemmel követte Fadrusz 
monumentális szobrának elkészültét és fölavatását. Dr. Márki Sándor, a Má-
tyás király emlékkönyv szerkesztője nagy örömmel fogadta azt a rajzot, melyet 
Crane 1901 júliusában készített és Kováts barátjának ajánlva juttatott el 
Londonból Kolozsvárra. A díszítő rajz a hollós Mátyás-címerrel és csőrében 
a gyűrűt tartó hollóval, s a középkori attribútumokat inda és virágdísszel 
közrefogott felirattal (Mathias Corvinus) úgy volt megkomponálva - Crane 
nagy illusztrációs gyakorlata szerint - , hogy az fejezetnyitó díszítése legyen a 
reprezentatív emlékkönyvnek. A kötet a kolozsvári Mátyás-szobor leleplezése 
alkalmával, Kolozsvár város megbízásából és anyagi hozzájárulásával Buda-
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pesten az Athenaeum gondozásában jelent meg.37 Márkinak gondja volt arra, 
hogy a kötet jegyzetanyagában Crane-nek a díszítő rajzhoz fűzött megjegy-
zését is közzétegye. (Mátyás király kolozsvári megemlékezésére; a legkelle-
mesebb látogatás emlékére és köszönetnyilvánításképp az ott kapott számos 
szívességért.) 
Ezek után természetes volt, hogy Crane-t meghívják Kolozsvárra a Má-
tyás-szobor 1902. október 12-iki fölavatásának országos ünnepségére. A köz-
vetítésre ismét Kovács János vállalkozott. S bár Crane elfoglaltságára hivat-
kozva nem jött el, válaszlevele mindenképpen érdekes. 
„London, 1902. okt. 8. 
Kedves Kovács tanár barátom! Nagyon szépen köszönöm szívélyes és meleg-
hangú levelét, melyet Olaszhonból való visszatérésemkor vettem. Én, ugyanis, 
a nőmmel öt hétig a művészet hazájában voltam. Lelkemből óhajtottam vol-
na jelen lenni azon a nagyszerű ünnepélyen, melyet önök a Nagy Mátyás ki-
rály szobrának a leleplezése alkalmából rendeznek. De teljes lehetetlen, mert 
a távollétem alatt felhalmozódott sok munka miatt Londonban kell marad-
nom. így hát csak a legőszintébb szerencsekívánatomat küldhetem a nagy 
eseményhez. Az önök nemzete nemesen cselekedett, midőn megörökítette emlékét 
egy olyan embernek, aki - jóllehet király volt -, mégis a népnek igaz barátja, 
pártfogója; és olyan király, aki felfogta a köznép sorsát, rokonszenvezett velők 
és méltányolta az ők munkájokat. 
Mátyás király igaz hazafi és rettenthetetlen hős volt s lángeszét és nagy 
hatalmát nem arra használta, hogy más országokat indokolatlanul megtá-
madjon, vagy megsemmisítsen, hanem, hogy saját országának fejlődését, egy-
ségét s jóllétét elémozdítsa. 
Éppen ezért éljen örökkön-örökké Corvin Mátyásnak az emléke!... 
Élénken emlékszem még most is azokra a kellemes órákra, melyeket Bán-
ffyhunyadon töltöttünk azon kedves és szép nép között. Legyen szíves átadni 
legforróbb és szívélyes üdvözletemet nekik mindközönségesen. Nagy örömöt 
okozott nekem, hogy a Mátyás király emlékkönyvébe küldött rajzom megnyerte 
tetszésöket. Üdvözölve Kolozsvár város lelkes és hazafias polgárait, őszinte 
tisztelettel és baráti szeretettel vagyok 
tisztelő híve: 
Walter Crane"™ 
Kovács János halála után (1905) a kapcsolatok megszakadtak. Crane lá-
togatásának emlékét azonban sokan megőrizték. Erre utal a kolozsvári 
sajtóban 1915 tavaszán megjelent, az elhunyt angol művészt búcsúztató 
nekrológ személyes hangja. „A nagy világfelfordulásban észre sem vettük, 
hogy meghalt a nagy angol festőművész, a magyarság igaz barátja, Walter 
Crane, aki Kolozsvárt is járt magyarországi kőrútjában, sokan emlékeznek 
rá szeretettel."39 
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Fölidézte Walter Crane emlékét több írásában Kós Károly, utalva arra 
a hatásra, melyet példájával és útmutatásaival az angol művész a magyar 
szecessziós mozgalmakra gyakorolt. És vallott arról, hogyan ösztönözte 
őt magát is Crane korán megismert könyvművészete, amelytől egyenes út 
vezetett a sztánai műhelyig és Kós sokoldalú, az Erdélyi Szépműves Céh 
sorozatában kiteljesedett könyvtervező munkájáig. 
„Negyedszázada immár, hogy Walter Crane-t vendégül látta Kolozsvár 
városa - írta hosszabb méltató írásában Kós 1924-ben. - Akkor tudtuk so-
kan - mindenesetre sokkal-sokkal többen, mint ma -, hogy ez a látogatás 
megpecsételése volt annak a diadalmas örömnek, mellyel a mi lelkünk a há-
ború előtti kultúrmozgalmak leghatalmasabbikát, a modern angol művészi 
világszemléletnek igazságát, reménységét, hitét magába foglalta. Azóta nagy 
idő telt el felettünk, sok-sok minden megváltozott körülöttünk és bennünk. 
[...] De - ha néha egy szép és ízléses otthonba lépünk, vagy bár egy-egy simán 
és becsületesen összeszerkesztett modern bútort, egy jól szőtt szőnyeget, 
egy igazi színes ablakot, egy-egy dekoratív gobelint, vagy applikált pannót 
látunk; különösképpen pedig, ha nagyritkán szemünk elé kerül mégis egy új 
könyv, melyet erdélyi lélek művészete, erdélyi kéz munkája teremtett meg és 
az mégis szép, igaz - akkor jó azt tudnunk, és illik, ha tudjuk, hogy egy-egy 
ilyen eredménynek, vagy várakozásnak eredeti és indító munkálói közül az 
elsők egyike egykori vendégünk, ama Walter Crane volt."40 
Kós mindvégig élénken emlékezett arra, milyen erős hatással volt rá a 
modern angol rajzművészet és könyvtervezés, amikor 1904-től a budapesti 
műegyetem építész hallgatójaként találkozott vele. „A rajzteremből estefelé 
hazamentemben utamba esett az Iparművészeti Múzeum, tehát fel-felmentem 
könyvtári olvasótermébe, látni, tanulni, rajzolni. Ott másoltam akkor Walter 
Crane mesekönyv-illusztrációit, Gordon Craig grafikáit, rátaláltam a korai 
fametszőkre is, és igen megszerettem őket."41 
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Tóth Károly 
KÓRÓDY ELEMÉR ÉS FERENTZY MÁRTA 
Egy elfelejtett magyar festő-házaspár 
a párizsi avantgárd bűvköréhen 
A Magyar Nemzeti Galériában 2006-ban megrendezett Magyar Vadak kiál-
lítás hívta fel a figyelmet néhány, még az első világháború előtt Párizsban 
élt és alkotott művészre, akiknek neve és munkássága azóta szinte teljesen 
feledésbe merült. így került előtérbe Kóródy Elemér és Késmárky Árpád, 
akikről Amerikában mint Picasso-követő modern művészekről számolnak 
be 1914 tavaszán a Chicagóban is megfordult, egyesült államokbeli grafikai 
vándorkiállítás kapcsán, valamint Kóródy Elemér felesége, Ferentzy Márta, 
aki Henri Matisse tanítványa volt.1 
Bárki Gergely kutatásai során első alkalommal az észak-amerikai oszt-
rák-magyar-cseh grafikai vándorkiállítás katalógusában találkozott a két 
elfeledett magyar művész nevével, Késmárky Árpáddal és Kóródy Elemérrel. 
A tárlat magyar szekcióját Olgyai Viktor és Pogány Kálmán válogatta, az 
ugyancsak magyar származású Martin Birnbaum2 szervezte és bevezetőt 
is írt a katalógushoz.3 A vándorkiállítás első állomása New York (1913. 
december 6-27.), ezt követően 1914. január 4. és február 1. között a buffalói 
Academy of Fine Arts volt, majd 1914. március 5. és április 1. között a chi-
cagói Art Institute látta vendégül a reprezentatív bemutatót. A vándortárlat 
hivatalosan a Contemporary Graphic Art in Hungary, Bohemia, and Austria 
címet viselte.4 A katalógus belső címlapján I. Ferenc József császár portréját 
Wilhelm Unger metszete alapján reprodukálták. Ezt követte Martin Birn-
baum rövid esszéje, mely a lehetőségekhez képest remekbe szabott elemzé-
sét adta a korabeli magyar művészetnek, Rippl-Rónai József, Nagybánya, 
Szolnok, Gödöllő és a Nyolcak jelentik a fontos, kiemelt igazodási pontokat 
a kortárs művészetben. Majd ezután tért rá a legmodernebb irányzatokra 
Réth Alfréddal kezdve a sort. „Réth Alfréd, a kiemelkedő posztimpresszionis-
ta, a francia fővárosba ment miután elhagyta Nagybányát, és azóta volt egy 
kiállítása Berlinben, a Sturm szerkesztőjének, Waldennek a rendezésében. 
Kóródy, Csáky és Késmárky Picasso elméleteinek elkötelezett követői és a 
zseniális költő és műkritikus Guillaume Apollinaire segítségével, Párizsban 
már mindenki róluk beszél. Késmárky egy kisebb fajta szenzációt keltett 
ott Keresztrefeszítés képével, amelyben a kubizmus alapelveit a vallásos 
művészet területére helyezte át."s A Picasso buzgó, lelkes híveként említett 
három fiatal magyar művész közül Csáky Józsefről közismert, hogy igen 
korán csatlakozott a kubista mozgalomhoz és ki is állított velük. A két másik 
név azonban mára feledésbe merült. 
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Birnbaum állításai közül különösen érdekes a Guillaume Apollinaire-re 
történő direkt utalás. A francia avangárd támogatójaként és teoretikusaként 
ismertté vált költő művészeti témájú írásai mára kritikai szövegkiadásban 
is megjelentek.6 Ebből kiderül, hogy Csákyt és Késmárkyt nem, Kóródy Ele-
mért két cikkében is említette Apollinaire, méghozzá az 1913-as Salon des 
Indépendants-on kiállított művei kapcsán, dicsérőleg, a párizsi művészeti 
élet olyan feltörekvő alakjai mellett, mint Marc Chagall. A 48 termet betöltő 
kiállításról írott kritikájában a magyar művészek közül Szobotka Imre 
neve tűnik még föl. A cikkek első közlése a L'Intransigeant és a Montjoie 
című folyóiratokban történt. Az első cikkben egy felsorolásszerű részben 
kap említést: „Szobotka törekvései intelligensek. Chagalltól az Ádám és 
Éva, egy nagy, dekoratív kompozíció [...] Beszéljünk még erről a teremről. 
Korody, figyelemre méltó, Bolz, Tobeau, Dunoyer de Segonzac, Mlle Alice 
Bailly, Marcoussis: Hegedűk."7 Míg a másik cikkben is közel ugyan azt fűzi 
a magyar festő munkáihoz: „Korody: nagyon figyelemreméltó törekvések, 
Bolz: nagyon érdekes törekvés"8 Az alábbi idézetekből is kiderül Birnbaum 
azon állítása - miszerint Apollinaire „támogatja" őket - erős túlzás, köze-
lebb járunk az igazsághoz, ha azt mondjuk, a több száz festő közül kiemelte 
és egy (illetve két) felsorolásában szerepeltette kettejüket a francia költő. 
Sajnálatos, hogy reprodukciót nem közölt egyik cikk mellékletében sem, 
miközben a teljesen hasonlóan értékelt Bolz9 művét közzétette a Montjoie 
folyóiratban. Ismert viszont Chagall 1912-ben festett „Ádám és Éva" című 
képe, mely ezek szerint egy teremben függött Kóródy képével. A vityebszki 
festő egyik leglátványosabb, a kubizmushoz közel álló, biblikus témát feldol-
gozó alkotásáról van szó.10 
A Párizsban tevékenykedő, a kubista irányzat által inspirált fiatal 
magyarokat ismerték az Egyesült Államokban is, sőt az 1915. évi Panama-
Pacific International Exhibition című San Franciscó-i világkiállítás magyar 
szekciójából hiányolta is őket Christian Brinton,11 aki maga is tagja volt a 
szervezőbizottságnak. A kiállítás u tán egy évvel, 1916-ban önálló tanulmány-
kötetben foglalta össze a grandiózus művészeti szekcióról benyomásait, 
tapasztalatait.12 Ekkor írt részletesebben a magyar részlegről és a kortárs 
magyar művészetről is, melyet feltűnően jól ismert. „A feltűnő szándék az 
volt, hogy egy többé-kevésbé áttekintő válogatást mutasson be a kortárs 
magyar művészet tevékenységéről, de ez egyik vagy másik ok miatt alig sike-
rült. Rippl-Rónai skicceinek csoportja nem okozott csalódást azoknak, akik 
már ismerték egy briliáns, kreatív kolorista törekvéseit. Csók jobban haladt, 
de voltak, akik hiányolták Réti Istvánt, Perimutter Izsákot, Czóbel Bélát és 
számos művészt. Réth, Késmárky, Kóródy, Csáky és számos fiatal tehetséges 
radikális, akinek a művei legalább annyira ismertek Berlinben és Párizsban, 
mint Budapesten, ők is hiányoztak. A jelen magyar művészetének fiziognó-
miája a Panama Pacific kiállítás alapján - röviden szólva - vegyes volt és hiá-
nyos. Ez alapján a részleges bemutató alapján a közönség aligha dicsőítheti 
majd a modern magyar művészet jelentőségét."13 
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Kóródy Elemér és későbbi felesége, Ferentzy Márta többször szerepeltek a 
Salon des Indépendants-on. Első alkalommal 1911-ben a feleség neve túnik 
fel a katalógusban.14 A katalógusból személyére nézve csak annyit tudunk 
meg, hogy a magyarországi Girálton született és máramarosszigeti, illetve 
a beküldött képek címe alapján feltételezhető egy bretagne-i tartózkodás, 
ottani alkotói időszak is.15 A következő évben már kiállított Kóródy Elemér 
is,16 akiről a katalógus a magyar származásán kívül lakcímét említi, amely a 
14. kerületben a Rue Campagne-Première 9. szám alatt volt. Ebben az évben 
már Ferentzy Márta lakcímeként is ez van megadva, amely nem meglepő, 
hiszen ekkor már házasok voltak. Ugyanezen a kiállításon szerepelt még a 
kiskunfélegyházi Holló László és a kevésbé ismert Bottlik Tibor17 is, azonos 
lakcímen. Mind Kóródy, mind Ferentzy három-három „Etude" (Tanulmány) 
című, közelebbről meg nem határozható témájú képpel szerepelt. Egy évvel 
később, 1913 tavaszán már csak Kóródy neve szerepel a katalógusban, ekkor 
két aktot és egy portrét küldött be.18 Lakcíme közben a Rue Delambre 22-re 
változott, amely az előző címhez hasonlóan a Montparnasse kerültben talál-
ható. 
Kóródy Elemér franciaországi ismertségének híre azonban Magyarország-
ra, pontosabban Szegedre is visszakerült. A Szegedi Híradó című napilap 
ismeretlen párizsi tudósítója is beszámolt 1912 áprilisának végén párizsi 
„sikereiről". „Egy fiatal festőművész-földink kitűnő sikeréről vettünk most 
örvendetes hírt. Kóródy Elemér szegedi művészt Párizsban emelte föl fényes 
talentuma az ismeretlenségből. Nyilasy Sándor évekkel ezelőtt fölfedezte az 
akkor még gyermek Kóródyban a zsenialitás szikráját. A fiatal piktor csönd-
ben, szerényen de szakadatlan ambícióval dolgozott itthon, majd Hódme-
zővásárhelyen, hol neves művészek: Tornyai János, Endre Béla, Rubletzky 
Géza, Rudnay Gyula társaságában fejlesztette tovább tevékenységét. Azu-
tán Budapestre, majd másfél évvel ezelőtt Párizsba került, hol talentuma 
révén, a fiatal festőművészgárda legkiválóbb tagjai közé küzdötte fel magát. 
Kóródy a feleségével, a szintén magyar származású Ferentzy Márta festő-
művésznővel együtt a Salon des Indépendants-ben állított ki legutóbb. Az 
előkelő helyeken nagy feltűnést keltettek a művészpár képei - s a külföldi 
lapok után a magyar fővárosi lapok is megtetszettek a párisi művészvilág 
vezetőinek, hogy a legelső műbíráló: Delaunay Róbert előterjesztésére meg-
hívták a Champs-Elyséen levő világhírű szalonba, a Salon International-ba 
kiállítani."19 
A fenti források és adatok ismeretében igen feltűnő volt, hogy milyen 
kevés pontos információval rendelkezünk a Kóródy-házaspárról. Mindössze 
két olyan egykorú dokumentumot sikerült találnom, amely közvetlenül 
tőlük származik. Ez Kóródy egy levele és egy adatközlése, melyek 1920-ban 
kerültek a Szépművészeti Múzeumba, ma a Magyar Nemzeti Galéria Adattá-
ra őrzi őket. A levél a közvetkezőket tartalmazza: 
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„Máramarossziget 
Vasút u. 6. 
Kedves Bátyám, 
Bocsánatot kérek alkalmatlankodásomért, de a szegedi kiállítás megnyitásá-
nak idejét senkitől sem tudtam megtudni, - írtam Nyilasynak, Simonkának, 
de hiába. Pedig hát ez igen fontos kérdés énrám nézve. - Hogyan kérném 
kedves Bátyám, tessék megtudni és velem tudatni, - igen nagy hálára köte-
lezne, mert nem szeretnék kicseppeni a kiállításból. Sanyiról nem tudok 
semmit, - remélem szerencsésen túl van a vizsgán és hogy Szegedre menve 
viszontláthatjuk. Hálásan köszönve szíves jóságát, feleségem üdvözleteit kéz-
csókjainkhoz zárva vagyok tisztelő Régi híve 
Kóródy Elemér"20 
A levélhez tartozik egy melléklet is, mely újabb fontos információt tartalmaz 
személyükről: 
„Kóródy Elemér (1889. február 10. Soborsin) Elemi és középiskolákat Sze-
geden. 2 év (1909-10) Bp. Mintarajziskola, Hegedűs alatt. 1907-ben Nagybá-
nya és 1910-ben Nagybánya Réti Istvánnál. 1910-ben Párizsban, Vallotton, 
Le Fauconnier, Metzinger. Állandóan Párizsban, Portraitok: amerikai író, 
Madame Charnier (Indiában, Madras) Késmárky kollegám (Párizs), svéd 
újságíró (Paris) Önarckép (Szeged.) Egy nagybányai tájképem Londonban. 
Kóródyné Ferentzy Márta (Girált) Nagybányán Rétinél, mintarajziskola egy 
év. Párizsban 1910-től Henry Matisse, Maurice Denis, Vallotton, Metzinger, 
Le Fauconnier. 
Férjhez ment: 1912. jan. Londonban. 
Gr. Vay Gábor, Bercsényi kép (Ung)"21 
A két datálatlan dokumentum kézírása megegyezik, nincs okunk kétségbe 
vonni, hogy mindkettő Kóródy Elemértől származik. 
A Nemzeti Szalon 1912-es Almanachja még csak Ferentzy Mártáról számol 
be. A rövid szócikkben a következő információkat találjuk: „Ferentzy Márta 
festő. Nagybányán Réti István növendéke volt. Azután Párizsba ment, hol 
Henry Matisse, Maurice Denis és George Desvallieres-nél tanult."22 A több 
mint két évtizeddel később, 1935-ben megjelent, Éber László által szer-
kesztett Művészeti Lexikon is közült mindkettőjükről szócikket. „Kóródy 
Elemér festő, Soborsin 1889. febr. 10. Budapesten a Mintarajziskolában 
Hegedűs Lászlónál, Nagybányán Réti Istvánnál és Párizsban tanult. Állan-
dóan Párizsban él. Arc és tájképeket fest. / Kóródy Elemérné Ferentzy Márta 
festő. Girált (Sáros m.) Nagybányán Réti Istvánnál, a budapesti Mintarajzis-
kolában és Párizsban Henry Matisse-nál, Maurice Denisnél és Vallottonnál 
tanult. Főleg arcképeket fest. (gróf Vay Gábor, Bercsényi stb.)"23 
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A két szócikk alapjául valószínűleg a Kóródy által írt életrajzi feljegyzés 
szolgált. Ugyanakkor itt kell megemlíteni, hogy a Szendrei-Szentiványi-féle 
Magyar Képzőművészek Lexikonából24 csak az első kötet jelent meg, abban 
viszont Ferentzy Márta nem szerepel, hanem csak utalás, hogy a következő 
kötetben Kóródyné név alatt fogja megtalálni az érdeklődő. 
Kóródy Elemér 1889. február 10-én született az Arad vármegyei Sobor-
sinban (ma Sávár§in, Románia), római katolikus családban.25 A Képzőművé-
szeti Főiskolára 1909. szeptember 13-án, már gimnáziumi érettségi letételét 
követően iratkozott be. Lakóhelyeként a terézvárosi Vörösmarty u. 46. 
I. em. 2-t jelölte meg. A beiratkozási lap szerint ekkor más nyelven nem 
beszélt. A már idézett szegedi napilap-cikkből következtetve valószínűleg 
Szegeden végezte tanulmányait. Azt, hogy melyik középiskolába járhatott, 
nem tudjuk. Az viszont biztos, hogy nem az állami főgimnázium tett érett-
ségit.26 A Szegedi Híradó 1912-es cikke szerint hosszabb ideig tartózkodott 
Hódmezővásárhelyen az ottani művészkörrel állt kapcsolatban. Érdekesség, 
hogy 1909 szeptemberében, a pesti beiratkozásakor édesanyja, Özv. Kóródy 
Gáborné hódmezővásárhelyi lakosként volt bejegyezve. A fentebb idézet cikk-
ből kiderül, hogy fia a szegedi Nyilasy Sándor ösztönzésére kereste fel a hód-
mezővásárhelyi művészkör ismert alakját, Rudnay Gyulát, aki 1906 áprilisá-
nak elején indította el vásárhelyi rajziskoláját. Az iskola nyáron szünetelt, 
majd 1907 tavaszán megszűnt, az állandó anyagi és terembérleti problémák 
miatt. Az iskola működéséről Kiss Lajos visszaemlékezéseiből és a korabeli 
vásárhelyi sajtóhírekből értesülünk.27 Kiss Lajos könyvében hosszasabban 
írt Rudnay oktatási elveiről, főleg egykori tanítványainak, illetve Rudnaynak 
a hozzá írott leveleit felhasználva. Ez irányú igyekezetét nyilván alátámasz-
totta Rudnay későbbi főiskolai tanári munkája, melyet Kiss nagyra becsült. 
A szövegben Rudnay helyes oktatási módszereinek igazolását igyekszik bizo-
nyítani azzal az érvvel is, hogy az alig egy évig fennálló iskolának két olyan 
gimnazista korú diákja volt, aki rövidesen bekerült a Képzőművészeti Főis-
kola hallgatói közé. Ez a két fiatal Darvassy István28 és Kóródy Elemér vol-
tak. Amint Kiss Lajos írja: „A növendékek közül Darvassy István és Kóródy 
Elemér VII. gimnazisták szabad idejükben jelenhettek meg rajzolni. Rudnay 
készítette elő őket az akadémián való felvételre. A tandíj havonként egy 20 
koronás arany volt, a két diák azonban 10 koronás aranyat fizetett, azt is 
csak néha-néha. Rudnay sohase kérte tőlük a járandóságot."29 
Azt ugyancsak Kiss Lajos leírásáról tudjuk, hogy a fiatal Kóródy ismerte 
a többi vásárhelyi művészt is. Tornyai János Bercsényi-képéhez30 Kovács 
Mári és Rudnay Gyula mellett ő is modellt állt. A munkafolyamatra így emlé-
kezett Kiss Lajos közel ötven évvel később: „Értékes olajvázlatok is marad-
tak utána, melyeket több ízben kiállított és sokra értékelt. De ha ezekről a 
tanulmányokról nem tudnánk is, az a tény, hogy a szegedi színtársulattól 
kosztümöt, süveget, parókát, csizmát és kardot kért kölcsön és abba öltöz-
tette be Kóródy Elemér tanulót, majd amikor az belefáradt a modell-állásba, 
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Rudnayt kérte meg, hogy vegye magára a kurucöltözetet, mert szép alak-
járól, átérzett magatartásáról a festés is könnyebben megy - azt mutatják, 
hogy sokszori próbálgatással, keresgéléssel és elmélyültséggel történt a Ber-
csényi-kép megfestése."31 
Kóródy Elemér 1909 szeptemberében kezdte meg tanulmányait a Képzőmű-
vészeti Főiskolán, a bejegyzések szerint Hegedűs László tanítványaként.32 A 
tanulmányai azonban nem lehettek problémamentesek, mert a tanév végén 
minden különösebb indoklás nélkül elbocsátották a hallgatók sorából. A kora-
beli tanári értekezletek általában közlik az iskolából való eltávolítás konkrét 
indokát, a fiatal szegedi festő esetében nincs ilyen megjelölve.33 Kóródy mestere 
az a Hegedűs László volt, aki bár Szentesen született, Hódmezővásárhelyen 
nőtt fel, s ha nem is sűrűn, de kapcsolatot tartott a vásárhelyi művészkör 
tagjaival. Ennek a ténynek a fényében találom különösnek Rudnay Gyula és 
Endre Béla 1910-es levélváltását, melyben szó esik Kóródy Elemérről, igen 
negatív kontextusban. A Rudnay-levelek eredetijét ma az MTA Művészettörté-
neti Kutatóintézet Adattára őrzi.34 A levél előzményeként Endre Béla felkérte 
barátját, Rudnayt, hogy dolgozzon vele a szentesi Szent Anna-templom fal-
képeinek kivitelezésében.35 Endre a felkérés mellett valószínűleg felvetette az 
akkor Budapesten tartózkodó Rudnaynak, hogy az általa is tehetségesnek tar-
tott Kóródy Elemér is dolgozhatna velük, sőt ebben a kérdésben már felvette 
a kapcsolatot az ekkor Pesten tanuló fiatallal. Az első fennmaradt levélben 
Rudnay még csak egy mondatban utalt rá: „Kóródyt, ha beszélnél vele Bélus-
kám szidd össze az én nevemben, - úgy felbosszantott gyerekeskedéseivel." 
A második levél első felében Rudnay a freskófestés technikai kivitelezéséről 
mondta el véleményét, majd tovább folytatva: „Ami Kóródyt illeti, - nézd 
Béluskám, megutáltam, mert alattomos, hízelkedő az emberrel szemben, - (de 
nem csak velem szemben) a hátam megett pedig - oh - nem is beszélek róla, 
- áldja meg az isten minden földi jóval, csak ott ne legyen ahol én. Szívesen 
bele egyezem, hogy adjunk neki bizonyos pénzösszeget, amit neki szántál, 
csak hallgasson és ne jöjjön, mert a kétszínűséget gyűlölöm. 
Ha esetleg az ígéretedet annyira lekötötted neki, - hát akkor had jöjjön 
Béluskám, - én ugyan nem eszem meg mind ezek mellett sem, azonban bizo-
nyos figyelmeztetés nem árt neki, hogy tisztességesen viselkedjen. 
Tégy Béluskám a legjobb belátásod szerint, ennél a dolognál is, utóvégre 
is Te parancsolsz. - Eldolgozom én veszett kutyák társaságában is, - ha meg 
meg akarnak marni, - felrúgom, még Te is segítesz Béluskám. -
Egyébként meg szamárság az egész - ne is törődj vele. - Engem ugyan bosz-
szant, pedig nem is rólam van szó. Mert ami rám esik, azon is csak nevetni 
tudok. Én azt sajnálom a legjobban, hogy ennyit kell erről neked írnom, 
Béluskám - " 
Bizonyos, hogy valamilyen komoly és személyes konfliktus húzódik meg 
a háttérben, amely feltehetően a fiatal festőnövendék fővárosi tevékenységé-
vel kapcsolatos. 
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Nem tudjuk, hogy a Képzőművészeti Főiskolán Kóródy kapcsolatba került-e 
nagybányai mesterével, Réti Istvánnal. Elképzelhető, hogy még Nyilasy vagy 
Rudnay buzdítására vett részt 1907 nyarán a nagybányai szabadiskola mun-
kájában, ám erről sincsenek pontosabb adataink.36 Fontos megjegyezni, ekkor 
még csak 18 éves volt. Az azt megelőző évben, 1906-ban tartózkodott Nagybá-
nyán három másik szegedi fiatal: Brummer József, Heller Ödön és Kukovetz 
Nana is, közülük kettő, Brummer és Kukovetz később is kapcsolatban állt 
Kóródyval. De ekkor tűnik fel a máramarosszigeti Plány Ervin neve is először 
a Nagybányán tanult és dolgozott művészek listájában. 1906 nyara természe-
tesen nem miattuk, hanem Czóbel Béla és Párizsban készült munkái miatt 
lett jelentős fordulópont az iskola és a modern magyar festészet történetében.3' 
Ebben a kontextusban is rendkívül sokat mondó a generáció együttes tartózko-
dása a bányavárosban. 
A Képzőművészeti Főiskoláról való eltávolítás után Kóródy 1910-ben még 
részt vett a nagybányai festőiskola munkájában.38 Erről saját feljegyzésén 
kívül egy újságcikk is tanúskodik.39 Ugyanezen év végén pedig már Párizs-
ban élt, feltehetően nyomorúságos anyagi körülmények közepette, hiszen 
Lyka Károlyhoz fordult segítségért, felajánlva neki, hogy a Művészet című 
lap számára rajzol fejléceket és záródíszeket.40 Kóródy Elemér ezek alapján 
valamikor 1910 nyár végén, valószínűleg 1910 őszén ment Párizsba. 
Ferentzy Márta életével és munkásságával kapcsolatban több forrást sikerült 
feltárni. A Képzőművészeti Főiskolára való beiratkozás anyakönyve nyújtja a 
legtöbb információt személyéről. A Sáros vármegyei Girálton (ma: Giraltovce, 
Szlovákia) született, helyi, nemesi, földbirtokos családban 1880-ban.41 Édes-
apja, Ferentzy Béla helyi földbirtokos, később határrendőrségi főtanácsos, való-
színűleg ezen hivatala miatt került családjával Máramaros megyébe. Lányá-
nak a legkiválóbb nevelést és oktatást biztosította. Ennek szembetűnő jele, 
hogy Ferentzy Márta felsőfokú tanulmányai megkezdésekor a beszélt nyelvek 
kategóriában a német, angol, francia, olasz nyelveket is feltüntette, a magyar 
és a tót (szlovák) mellett. Budapesti tartózkodási helyeként a József körút 14. 
harmadik emeleti lakását jelölte meg, 1902-es beiratkozásakor. Fontos meg-
említeni, hogy rendkívüli hallgatói státuszba nyert felvételt, és hivatalosan 
három évig, 1902 és 1905 között látogatta az intézményt.42 A fent idézett, 
férje által írt életrajzi feljegyzés szerint csak egy évet töltött ott.43 Ebben az 
esetben talán a férj tévedett. Érdekességként kell megemlíteni, hogy 1904 és 
1910 között ugyancsak az intézmény hallgatója volt egy Ferentzi Magda neve-
zetű művésznövendék, aki Olgyai Viktor grafikai osztályát látogatta.44 1905 
márciusában a későbbi Kóródyné kiállított a mintarajziskolai növendékeinek 
kiállításán. A Független Magyarország című lap tudósítása szerint: „Ferentzy 
Márta művészi tökéletességű arcképei és tájrészletei, [...] tűnnek ki."45 Ezzel 
a mintarajziskolai bemutatkozással közel egyszerre, 1905 tavaszán a Nemzeti 
Szalonban „Máramarosszigeti részlet" című művét mutatta be.46 Ferentzy 
Márta budapesti éveiről és tevékenységéről többet nem tudunk. 
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Eközben a máramarosszigeti napilapokban többször felbukkan Ferentzy 
Márta festőművésznő neve. Két évvel a budapesti bemutatkozása után 
1907 márciusában Máramarosszigeten helyi kötődésű művészek számára 
képzőművészeti kiállítást rendeztek a „Lyceum" egyik termében.4 ' A szerve-
zőbizottság a munkával Némethy Miklós és Kádár Géza festőművészeket 
bízta meg.48 A tárlaton „képviselve" volt Ferentzy Márta és Plány Ervin is.49 
Néhány nap múlva jelent meg a Máramarosmegye című lapban Halmi Bódóg, 
jogakadémiai tanár, feltehetően fiktív levele, melyben meg nem nevezett buda-
pesti úrhölgy ismerőse figyelmébe ajánlja a „a nagy hegyek és szegény embe-
rek vidékén" létrejött kultúreseményt.50 A kiállító művészeket egyenként 
mutatja be: „Ferentzy Mártában sem találhat ám kegyed semmit a nőpikto-
rok édeskésségéből és simaságából, a rettenetes pesti művészetpedagógiából 
csak nagy technikai készültséget, rajzbeli biztonságot szerzett, a szemei, ezek 
a bátor, meleg leányszemek, belenéztek a sugárba, belenéztek a nagy titokba, 
amit a formák takarnak, és egy fénytől átjárt férfi-tanulmánya és »Malom-
kerti részlet«-e már megmutatja a mezsgyét, amelyen haladni fog. Zsidó-fejei 
biztos erős technikájukkal és bravúros rajzukkal hatnak, nagy könnyedség és 
grácia van akvarelljében, szinte férfiasan érett ez a művészleány."51 
A „néhány buzgó fiatal művész akciója folytán megnyílt első műtárlat" 
híre a fővárosba is eljutott, a Budapesti Napló rövidhírben emlékezett meg 
a róla.52 
A budapesti Nemzeti Szalon 1908. február 8-án nyitotta meg márama-
rosszigeti kiállítását,53 melynek - az intézmény vidéki kiállításai esetében 
szokásos módon - a helyi közélet igen nagy figyelmet szentelt.54 A cikk tanú-
sága szerint ekkor a városban két helyi festőt tartottak fontosnak, Ferentzy 
Mártát és Plány Ervint. „A Nemzeti Szalon vezetősége Ferentzy Mártát 
műtermében is felkereste. A Nemzeti Szalonban a művésznőnek 2 képe lesz 
kiállítva, melyek a modern irányzat kiváló termékei s őszinte elismerést fog-
nak aratni a fővárosi legitim tárlatokon is. Mindkettő téli tájat ábrázol, kifor-
rott technikával és csupa igazsággal megfestve. A másik művészünk Plány 
Ervin, aki a művészek egyhangú véleménye alapján a kiállításon résztvevő s 
a legmodernebb művészeti irányt képviselő művek között is méltó feltűnésre 
tartanak számot."55 
Egy nappal később Halmi Bódog, akit az utókor inkább konzervatív szem-
léletűjogakadémiai tanárként ismer, írt hálálkodó hangú üdvözlést és ismer-
tetést a kiállításról a Máramaros című napilapba. Cikkében a tárlat főműve-
ként Fényes Adolf „Civódás" című képét mutatja be. Majd a helyi kötődésű 
művészekre is kitér: „Talán a legtüzesebb köztük, a mi Plány Ervinünk, [...] 
Ferentzy Márta tavaly is méltányolt férfitanulmányán kívül két gyönyörű 
téli fényképet küldött, amelyek poétikus tónusokkal és bámulatos érett 
technikájukkal hatnak. Erre a művészleányra joggal lehetünk büszkék."56 A 
katalógus szerint a kiállításon Ferentzy Mártától három kép szerepelt: „Téli 
borulás", „Udvarrészlet hóban" és „Férfitanulmány" címeken.07 
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Nagybányán, a szabadiskolában 1909-ben járt, Kóródy feljegyzése szerint 
Réti Istvánnál tanult.58 Nagybányai tartózkodásáról pontosabb információ-
kat nem találtam.59 Viszont ezen év októberében résztvett a Nemzeti Szalon 
nyíregyházi kiállításán, mely október 17-én nyílt meg. A kiállítás katalógusa 
szerint két munkája volt kiállítva.60 Feltehetően mindkét képe a nagybányai 
iskolában is gyakorta festett tájképek közül került ki, egyik a „Boglyák", a 
másik a „Técsői erdő" címet kapta. 
Alig két évvel később Máramarossziget „műkedvelő" közönsége Ferentzy 
Márta egyéni kiállítását is megtekinthette. Ez az esemény jóval intenzívebb 
érdeklődést váltott ki a helyiekből, több cikk is megemlékezik róla. A kiállí-
tás 1910. április l-jén nyílt meg, 46 képet és műtermi vázlatot állítottak ki, 
műfaji szempontból főleg arcképeket, tanulmányfejeket, műteremben és „sza-
bad világításban" készült aktokat, enteriőröket, tájképeket. Demjén Zoltán 
az „Akt domboldalon" című képről ír hosszabban. Leírása alapján modern 
szemléletű, a nagybányai neósok festészetéhez köthető témát és festésmódot 
lehet feltételeznünk. „Példa erre a 18. sz. »Akt domboldalon« című kép: ha 
közelről, részleteiben nézzük, nagyon keveset látunk; bár élő leány is van 
rajta: meztelen női alak siet befelé a lombos árnyakat takaró napfoltos erdei 
zugba, a nő vonásait nem, testformáit is csak homályosan elmosódva látjuk, 
fák, füvek részleteit, leveleit sem tudjuk megkülönböztetni a képen magán. 
De ha kellő távolságból nem a részleteket, de az egész képet nézzük: látni vél-
jük a részleteket is, az akt formáit, fák, füvek leveleit szálait ép úgy, mint a 
természetben is, ha egy tájat nézünk, csak látni véljük, de valóban nem is lát-
juk, - mert nem is nézzük - a fák füvek leveleit, szálait és nézzük, ha egy kis 
részletre koncentráljuk nézésünket, akkor már nem látjuk többé a tájat."61 
Surányi Miklós, a Máramaros szerkesztője is megemlékezett a kiállítás-
ról, tőle több kép címéről és témájáról is pontosan értesülünk. „A többi 
figurális képei is biztos rajztudásról és erősen egyéni meglátásról tesznek 
tanúságot. A „Fürdés u tán" című gyermekaktja egyik legszebb eredménye 
nagybányai tanulmányainak. Az első teremben levő „Nagybányai cigány-
leány", a „Félakt" (egy sajátságos, de impozáns erejű megvilágítási tanul-
mány) az „Akt a domboldalon" (gyönyörű fényproblémák megoldása) és a 
„Julcsa" című képe bárhol és bármilyen környezetben feltűnést keltene. A 
tájképek közül a „Taraczközi udvarház", a „Boglyák", a „Faluvégén" régibb 
keletű munkái, az autodidaxisnak valóságos remekei. A „Reggeli hangulat" 
újabban készült Nagybányán; meg is látszik rajta az energikus iskola s a lel-
kiismeretes, komoly munka, a pedáns rajzra való törekvés s a megfeszített 
művészi ambíció. Legizzóbb, legmodernebb és legbevégzettebb képei közül 
való a „Kereszthegy Nagybányán" és a „Sárguló gesztenyék", amelyek még 
sok dicsőséget szereznek a művésznőnek."62 A cím szerint említett képek 
egyikét sem ismerjük. 
A kiállítás lezárásként a Máramaros folyóirat közölte Ferentzy Márta 
hosszabb írását, melyet március 6-án olvasott fel Naturalizmus és impres-
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szionizmus címmel.63 Szövege nagyon tudatos művészi magatartás megfo-
galmazása, mely a „modern művészet" fogalomrendszerének megértetésére 
törekszik. 
„Ne vádoljanak ízléstelenséggel, hogy magamról, helyesebben az én festé-
szeti irányomról beszélek. Teljesen kiforrt irányom nekem nincs még, hiszen 
én csak most kezdem igazán a komoly munkát, mely a haladás felé vezet. A 
haladás útját pedig nem csak csöndes fejlődés de rázkódtatások, forradalmak 
is jelölik. Forrongásból keletkezik az élet, káoszból alakul ki a világ, az én 
világom is. 
A természet rajongó imádása az a mester, ami megedzi a művészt és ami 
erős fundamentumát képezi az összhangban levő művészléleknek. Es a ter-
mészet az, amely megmarad mindig az ő csodás, fenséges nyugalmában, 
- és nem törődik a körülötte és felette lázongók művészi kicsapongásaival, 
de betölti nagyszerű látványai ajándékaival az ő alázatos hívei lelkét. Párisi 
utam előtt, ahol annyi új benyomással találkozom majd és a művészetem-
nek megfelelő stylust megtalálni reménylem, alig beszélhetek igazán kivá-
lasztott irányról, - csak egy áll sziklaszilárdan előttem. - Hogy a természet 
szerelmemtől soha semmit eltérni nem fogok és egy éltem vágya, hogy úgy 
vissza tudjam adni a természet csodás szépségeit, ahogy az az én szomjas 
lelkem előtt feltárja nap-nap után az ő fenséges misztikus rejtelmeit. Hogy 
technikus terminussal éljek, én a naturálizmus és az impressionismus [sic!] 
híve vagyok. Az érdeklődő laikusok esetleges fogalomzavarának eloszlatása 
végett megkísérlem röviden meghatározni a »naturálizmus« és »impresszio-
nizmus« szavak tartalmát a festészetben. A természet szemünkre ható jelen-
ségeinek odaadó megfigyelése, a teljes elmerülés ebben, - önmagunk teljes 
alárendelése - ez a naturalizmus. De ez a fogalom az idők folyamán más, 
bővebb tartalmat nyert. A régiek naturálizmusa analitikus volt, a természet 
elemeinek megismerését keresve, részletigazságokba merült. 
A modern művészek naturálizmusa már összefoglalásra törekszik, s 
levegő az eszköze ennek az optikai szintézisnek. A háttér és előtér összefüg-
gése, a külső megjelenésnek logikája, az alak és a környezett össze, - illetve 
egymásra hatása - ez a jelenkori festészet fővívmánya. - Az impressionismus 
fogalmának megértéséhez az impressió szó kettős jelentését kell előbb kons-
tatálnunk. Impressió az első benyomás, a hirtelen meglátás megőrzése. Ez 
vonatkozik első sorban egy hosszabb ideig tartó jelenség friss meglátására 
is és ennek megőrzése a mai szintétikus naturalizmusnak is célja. Mert az 
impressió az első pillanatra való, egyszerre való meglátása mi egyéb, mint 
összefoglalás? Itt tulajdonképpen a naturálizmus helyes értelmezésében ben-
ne foglaltatik az impresszionizmus. Az impresszionizmus ma használatos, 
festészeti irányt jelző jelentése a hirtelen múló jelenségek utáni visszama-
radt emlék, benyomás rögzítése. Ebben a jelentésben az impressió az élő, 
mozgó, változó valóság képe, - egy nagy vívmánya a modern művészetnek. 
Ez a dolog természeténél fogva a gyors, változatos előadást szükségeli, s így 
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formában is változást hozott a művészetbe. A vázlat modern műfaj lett, mint-
egy feljegyzése színben a levegő és világítás gyorsan változó jelenségeinek, -
rajzban a tömegek, vagy az egyén mozdulatai tűnő kifejezésének. És ezekkel 
a művészeti pillanatfelvételekkel óriásilag kibővült a festészet repertoárja. 
Ha én ezeket a meghatározásokat és jelzéseket bőven ki akarnám fejteni, 
le akarnám vonni azoknak a konzekvenciáit, órák hosszat kellene az önök 
drága idejét és még drágább türelmét igénybe vennem. Semmitől sem félek 
annyira, mint ettől a merénylettől. Inkább, piktorhoz illően, csak illusztráci-
óval akarom megvilágítani. 
Azt hiszem nem választhatnék magamnak könnyebb, de a laikusoknak 
nehezebb thémát, mintha »Akt a domboldalon« című képemnek igyekszem 
művészetphilosophiai elméletet adni. Előre bocsájtom, hogy azt a motívu-
mot, amely engem ennek a témának a megfestésére indított, százszor és ezer-
szer jobban érzem, mint ahogy ki tudom fejezni. Ez azonban - azt hiszem 
- még akkor sem válnék szégyenemre, ha mestere volnék a szónak és ha éle-
tem feladatául a művészetbölcseletet és a kritika kultiválását választottam 
volna. A művészet elvégre az érzések eredője, lelki diszpozíciók leszűrődése, 
hangulatok közlése, - éppen úgy, mint a philosophiai megállapítások a logika 
eredményei. 
Mégis megpróbálom ennek a témának a megfestését elméletileg is iga-
zolni. Más szóval szeretném megmondani, hogy ez az impressionista kép mit 
jelent. Ezt a feladatot nagyon könnyen megoldhatnám. Azt mondhatnám pél-
dául, hogy a kép egy patak mellett emelkedő zöld pázsitos domboldalt ábrá-
zol, s az a leány, akinek ruhátlan testét látjuk, most szállott ki a habokból s a 
ruháiért megy, s melyek jobbról a bokrok alatt vannak elrejtve. Ezt mondhat-
nám s ezzel indokolttá lenne a kép témája. Ámde nem így van. Patak nincs 
sehol. Ruha még kevésbé. A kép nem fürdés után való jelenetet ábrázol. 
Adhatnék a képnek valami symbolikus magyarázatot is. Pl.: A hegy tündére, 
vagy az Élet útja, vagy a Hajnal, vagy a Virágfakadás .... - egy lélekzetvételre 
húsz ilyen mistikus, symbolikus vagy allegorikus képcímet választhatnék 
ki, amelyek a szemlélőkben eszméket és ábrándokat ébresztvén fel, néhány 
elismerő kritikát váltanának ki a poétikus kedélyekből. Ezt sem teszem. Meg-
vallom még őszintén, hogy ez a kép semmi mást nem akar ábrázolni, mint egy 
aktot és egy domboldalt. Jelenteni meg egyáltalán nem akar semmit. Ennek 
a képnek semmi köze a philosophiához, a poézishez, a logikához, ennek csak 
az én lelkemhez és az önök szeméhez van köze. 
A szemünkhöz és azokhoz az érzésekhez, a melyek az ön látóidegeinek 
érzékenysége következtében támadnak fel. 
Szóval, ez a kép semmi más nem akar lenni, mint kép. 
E ponton engedjék meg, hogy a modern festészet egyik legnagyobb lángel-
méjének, apostolának és újítójának a képére reflektáljak. Ez Manet világhírű 
képe: »Reggeli a pázsiton«. Ezen a képen két párisi úr hever a gyepen, mellet-
tük mezítelen leány guggol, a háttérben egy társnője fürdik. 
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Mi ez? A kritikusok ( 1863-ban) nem tudták belátni, mit keres a mezítelen 
hölgy az ugyancsak jól kiöltözött urak társaságában. Miféle őrült művészi sze-
szély hozta létre, ezt a soha nem látott képtelen meztelen csoportosítást? Ez a 
kép vagy a rendőri pornográfiák rendőri gyűjteményébe, vagy az elmegyógyá-
szat klinikájára való. De nem csoda - mondta egy-két akadémikus műbíráló 
- a kép egy forradalmi jelenség, egy egzaltált reformátor produktuma. 
Önök is azt mondhatják, hogy rossz példát hoztam fel a magam igazolá-
sára. Nos, hát ennek a képnek van egy ősi alteregója. Egy olyan művész 
kezéből, akit bizonyára nem vádolnak túlságos modernséggel és forradalmi 
tendentiákkal, Giorgio Barbarelli, Raphael kortársa, aki sokan Raphaelnél 
nagyobb lángelmének tartanak, a kép pedig a híres Concert a szabadban, 
amely a Louvre-nak egyik legféltettebb kincse. Két mezítelen hölgy, két 
selyembe, bársonyba öltözött férfiú s a háttérben legelésző nyáj a pásztorral. 
Vájjon ki hiszi el, hogy Giorgio korában így szoktak concerteket rendezni 
Itáliában? Ki hiszi el, hogy egy a valóságban végbement jelenetet ábrázol? 
Ámde mivel a képet a cinquecentóban festették, senkinek se jutott eszébe, 
hogy Giorgiót secessionizmussal és futurizmussal vádolják. A Louvre-ban 
járván minden kulturember szép alázattal leveszi a kalapját s a gyerekeinek 
áhítattal magyarázza azt a képet, amelynek tartalmából maga sem ért egy 
kukkot sem. 
Hát kérem, én megmondom miért festette Giorgio és Manet az előbb emlí-
tett sujet-ket. Egyszerűen azért, mert megragadta őket az a festői probléma, 
amelyet egy napsütésben lombok, fatörzsek, selymek refleksziójában álló 
emberi test kínált. Elbájolta őket az a színszimfónia, melyet az ég kékje, a 
környezet meleg, bársonyos zöld tónusa és a rózsás, fehéres vibráló és foszfo-
reszkáló selyem fényes akt összehangolásából alakult ki. 
Levegőt, vonalakat, színeket, sugarakat és az árnyékben elömlő, összeolva-
dó fényeffektusokat akartak festeni. Egy színekkel és vonalakkal megérzékí-
tett impressió: ez a Giorgio és Manet tárgya, semmi más. 
Ez az akt a domboldalon sem mond többet. Egy női test a zöldes, sárgás, 
aranyos, pirosas, lilás fénysugarak tüzében, az élő, vibráló és lángoló levegő-
ben egy színes jelenség, más színekben felbontva: ezt akartam megérzékí-
teni. Sem novellát, sem regényt, sem symbolikus költeményt, egyesegyedül 
csak színjelenségeket. Azt hiszem, egyéb nem is tartozik hozzám." 
Az írás nagyon határozott művészeti ars poeticának is tűnik. Kevés olyan fes-
tő ismert a korszakban, aki ilyen, elméletileg is megalapozott állásfoglalást 
vetett papírra. Az előadás szövegéből kiderül az is, amit pár nappal korábban 
Surányi cikke már megemlített, hogy a harminc éves művésznő Párizsban 
kívánja folytatni tanulmányait. Valószínűleg e kiállítása után el is távozott 
Magy aror sz ágról. 
Kapcsolata azonban nem szakadt meg szülőföldjével és szűkebb hazájával, 
Máramaros vármegyével sem. 1910-ben megbízást kapott a megye vezeté-
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sétől a Vármegyeháza közgyűlési terme számára Rákóczi Ferenc és Kossuth 
Lajos portréinak megfestésére.64 A megbízással 1910 végére készülhetett el. 
A műveket hazaküldte Párizsból s komoly előkészületek után 1911. decem-
ber 30-án díszközgyűléssel avatta fel őket a vármegye. A díszteremben a 
két alkotást a király és királynő portréival szemben helyzeték el. A kora-
beli tudósítások kiemelik, hogy a Rákóczi-portré esetében Mányoki Ádám 
„művészi hagyományú beállítását" követte, míg Kossuth esetében „merész 
eredetiségre törekedett."65 Az egyszerre felavatott három portré közül Deák 
Ferencét Bartos Hugó festőművész készítette. A művek további soráról sem-
mit nem tudunk, az viszont bizonyos, hogy a területet sújtó többszöri hata-
lomváltásokat nem vészelték át eredeti helyükön, a Vármegyeháza épületé-
ben ma kaszinó működik. A Máramarosi Múzeum munkatársainak szóbeli 
közlése szerint a múzeumba nem kerültek ilyen alkotások. 
A házasságukat 1912 januárjában kötötték Londonban, a már idézett, 
Máramarosszigetről írott levél melléklete szerint.66 Ezt alátámasztja a tanul-
mányom elején már idézett szegedi tudósítás is, amely már házastársakként 
mutatja be a két művészt. „Kóródy a feleségével a szintén magyar származá-
sú Ferentzy Márta festőmúvésznővel együtt a Salon des Indépendants-ben 
állított ki legutóbb."67 Közel egy hónappal az első cikk után, 1912. május 
26-án talán ugyanaz, a tudósítást küldő szegedi újságíró jelentetett meg 
hosszabb és tartalmasabb írást a francia fővárosban tartózkodó, a Tisza-part-
járól elszármazott művészekről.68 A cikk szerzője (feltehetően Szentiványi 
Gyula) szerint, egy jól körvonalazható szegedi baráti kör jött létre, melynek 
tagjai rendszeresen találkoztak egymással. 
A következőkben sorra veszem írásának művészettörténeti szempontból 
releváns állításait. Kóródy Elemér és felesége, a Rue de la Gaité-ben laktak, a 
Montparnasse temetővel közvetlenül határos utcában, s ebben az időszakban 
a műtermükben dolgozott a már tíz éve Párizsban élő, mexikói származású 
festő, Benjamin Coria.69 Az általuk bérelt műterem mellett több másik is 
volt, azokat általában ugyancsak külföldiek, főleg spanyolok, olaszok és oro-
szok bérelték. A Kóródy-házaspár az utóbbi időszakban hírnevet szerzett 
magának, több előkelő szalonban állítottak ki. Szegeddel való kapcsolatukat 
erősítette, hogy egy Balog nevű úr élt a környéken, akivel rendszeresen 
beszélgettek a városról, illetve az ottani irodalmárokról, úgymint Tömör-
kény Istvánról vagy Juhász Gyuláról. A többi szegedi származású magyarral 
általában az ugyancsak sok nemzetiség által látogatott Café lAvenue-ben 
futottak össze. Itt általában jelen volt Csáky József szobrász, egy ugyancsak 
Csáki (!) nevezetű, közelebbről nem ismertetett festő, a Montparnasse sugár-
úton a közelmúltban alapított régiségboltot vezető Brummer József és test-
vére, illetve a kiskunfélegyházi Holló László festőtanonc is, aki egyébként 
borús hangulatú képeket fest. 
A szegedi lap tudósítója tehát több eddig nem ismert adatot közöl a festő 
házaspár életéről. Ezek valóságtartalmát azonban szinte lehetetlen ellenő-
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riznünk. Állítása szerint például jó kapcsolatban voltak Csáky Józseffel, 
aki a korszak egyik fontos, korai kubista szobrásza volt. Csáky azonban 
sem emlékezéseiben70 sem egyéb publikációiban sem közölt adatokat a 
festő házaspárról, míg visszaemlékezéseiben a Szeged város ösztöndíjával 
Párizsban tartózkodó, általa jelentéktelen festőnek tartott Csejtei Joachim 
Ferencről viszonylag sokat ír. 
Kmetty János, huszonkét éves miskolci festő ugyancsak tanulmányai foly-
tatása végett érkezett a francia fővárosba 1911 januárjában. így írt a házas-
párról önéletrajzában: „Az ígéret földje beváltotta a reményeket. Este már 
az ösmert Colarossi-iskolába mentem krokizni. Ott megismerkedtem magya-
rokkal is. Kóródy Elemér és felesége, Ferenczy (!) Márta barátaim lettek. Ott 
megtudtam a Pellerin-gyűjtemény címét (60 db Cézanne-mű). Márta levelet 
írt, amint szokás volt, és kaptam belépőt. A gyűjteményt megnézhettem. 
[...] szombatonként [...] Kóródyékkal kávéházba mentem, ahol Grieg Peer 
Gyntjét játszotta a kvartett (Solvejg dalát Márta átzokogta, ami hízelgett a 
zenészeknek.)"71 
Az 1908 januárjában alapított Matisse Akadémia és az ott megforduló 
magyar művésznövendékek72 kérdése is igen érdekfeszítő terület, hiszen 
viszonylag kevés a pontos adat róluk, s a kialakult képet is inkább Gertrude 
Stein negatív beállításában ismerte sokáig a művészettörténeti szakma.'3 
Először talán Dévényi Iván cikke próbálta meg összegyűjteni a Matisse mel-
lett megfordult magyar festők névsorát.74 A kérdés legutóbb a Magyar Vadak 
kiállítás kapcsán került újra a kutatás előterébe. Bárki Gergely vette számba 
a fiatal magyar művészek által látogatott művészeti iskolákat, így Matisse 
Akadémiáját is.75 A magyar „fauve-ok" közül Czóbel Béláról és Berény 
Róbertről nem bizonyítható, hogy Matisse-tanítványok lettek volna, nem 
zárható ki azonban, hogy alkalmanként - vagy a csütörtöki fogadónapokon 
- bejártak a műhelybe. Ferentzy Mártáról viszont határozottan kijelenthet-
jük, hogy 1910 tavasza, áprilisa a legkorábbi időpont, amikor megkezdhette 
itten tanulmányait. Talán Brummer Józseffel való személyes ismeretsége 
is közrejátszott a Matisse-iskola választásában. Bárki Gergely tanulmánya 
is hangsúlyozza, hogy Matisse Akadémiáján a művészképzés hagyományos 
formákban zajlott. Az iskola látogatása nem feltétlenül jelentette a mester 
festészeti elveinek elfogadását. Nem elképzelhetetlen tehát, hogy a Matisse-
iskola látogatásának időszaka egybeesett a máramarosszigeti vármegyeháza 
számára kivitelezett arcképek elkészülésének idejével. 
Az idézett életrajzi feljegyzésben Henri Matisse mellett Maurice Denis, 
Félix Vallotton, Jean Metzinger, Henri Le Fauconnier neve szerepelt a lis-
tán.76 Közülük Jean Metzinger és Le Fauconnier a Rue Val de Grace-ben 
működött La Palette nevű szabadiskolának voltak a korrigáló tanárai. Itt 
általában a délutáni órákban rajzoltak a növendékek. Náluk megfordult 
Csáky József és Szobotka Imre is.77 A szobrász visszaemlékezéseiben a 
következőket találjuk az iskoláról és az ott korrigáló mesterekről. „Egy bizo-
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nyos MacNeil nevű skót szabadiskolát nyitott a Val de Grâce utcájában. A dél-
utáni órákra Metzingert és Le Fauconnier-t szerződtette tanárnak. Délelőtt 
Jacques-Emile Blanche jött korrigálni. Nem tudtam volna fizetni, hogy ott 
dolgozhassak. Valaki - nem tudom már, hogy ki - Szobotkát és engem úgy 
mutatott be MacNeil-nek, mint két fiatal kubistát. Ezért ingyen felvett min-
ket, mert ez jó reklámot jelentett az iskolájának. [...] Metzingerrel és Le 
Fauconnier-vel nagyon jó barátságban voltunk. Le Fauconnier rendszeres 
fogadást tartott otthon. Sok fiatal jött el hozzá. A La Palette akadémián 
korrigálta később a rajzokat és szüntelenül morgott a kubisták »zavaros 
elméleteiről.«"78 Csáky József szavai és későbbi értékelése is jól mutatja, 
hogy milyen fontosságot tulajdonított saját szemlélete formálódása szem-
pontjából is a La Palette iskolának. A két korrigáló mestert, Metzinger-t és 
Le Fauconnier-t Ferentzy Márta és Kóródy is feltüntette mesterei között. 
Feltételezésem szerint mindketten látogatták a La Palette iskolát. 
Ebből az időszakból maradt fenn Ferentzy Márta Salon des Indépendants 
tagsági kártyája.79 Ez alapján megállapítható, hogy a festőnő 1910. december 
31-én lépett be Salon tagjai közé, egy nappal máramarosszigeti festményei 
ünnepélyes felavatása után. A belépéskor természetesen még lánykori nevét 
adta meg, az montparnasse-i 22 Rue Delambre címmel. A későbbiek folya-
mán a kártyára grafitceruzával írták rá férje nevét illetve másik címüket, 9 
Rue Campagne-Première. 
A Salon des Indépendants-ben Ferentzy Márta először tehát a következő 
évben, 1911 júniusában állította ki hat művét.80 A címadás alapján a hat mű 
közül kettő akt, egy csendélet volt. Az akt a párizsi modernizmus egyik ked-
velt témája volt, a magyar vadak korai munkásságában is jelentős művekkel 
van jelen az aktfestészet. Ferentzy Márta ezek mellett három tájképet is 
kiállított. Az első képcímben szereplő városka, Saint-Cloud Párizs egyik kül-
városa, feltehetően ott készült a kép. Carantec is kisváros, de a Breton-félszi-
get északi oldalán, népszerű kirándulóhely. A harmadik címe Breton tájkép. 
Bizonyára egy, az első világháború előtt Franciaországban élő, tanuló fiatal 
művészek között szokásos, Párizsból Bretagne-ba tett tanulmányút vagy 
kirándulás emlékét őrzik e művek. 
A következő 1912-es Salon des Indépendants-on81 még lánykori nevén 
állított ki, három közelebbről nem megjelölt Tanulmány című képet. Férje, 
Kóródy is ugyancsak cím nélkül küldte be munkáját. Ekkorra már mindket-
tőjüknek ugyanaz, a fent említett montparnasse-i Rue Campagne-Première 
9. volt a címe. Sőt ezt a címet jelölte meg Holló László is, aki három Aktta-
nulmányt küldött a kiállításra.82 Ez esetleg közös műteremet jelenthetett, 
vagy egy soklakásos épület más részeit bérelték. Ezen a kiállításon a magyar 
művészek szép számban vettek részt, többek között Galimberti Sándor, 
Dénes Valéria, Réth Alfréd és Hatvany Ferenc is.83 
Egy évvel később 1913. március 19-én nyílt meg a 29. Salon des Indépen-
dants kiállítása, amelyen csak Kóródy Elemér vett részt. Részvétele azonban 
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nem volt hiábavaló, hiszen Apollinaire figyelmét is felkeltette műveivel. A 
kiállításon két akttal és egy portréval vett részt, ám ezeket a műveket sem 
ismerjük, reprodukciójuk sem maradt fenn. Az utókor által is emlegetett 
magyar művészek közül jelen volt a kiállításon a festőházaspár barátja, 
Csáky József, a Dénes-Galimberti házaspár, Réth Alfréd, Szobotka Imre, 
Farkas István és a később Kóródyval együtt emlegetett Késmárky Árpád 
is. A névsor igen impozáns, főleg ha figyelembe vesszük, hogy a felsoroltak 
többségének esetében művekkel tudjuk bizonyítani: ebben az időben a kubiz-
mus formavilágának elsajátításával kísérleteztek, több-kevesebb sikerrel. A 
Ferentzy-Kóródy házaspár a következő, utolsó „békebeli" Salon des Indépen-
dants-on már nem vett részt, nem tudjuk milyen ok miatt. Magyarországon 
két esetben is kiállító művészekként említik őket a források. 
A Nagybányai Festők Társasága által 1912 augusztusában szervezett 
jubiláris, nagybányai képkiállítás katalógusában Kóródyné Ferentzy Márta 
néven először szerepel.84 Magát a kiállítást Börtsök Samu és - a festőnő volt 
tanára - Réti István szervezte. Kóródyné Ferentzy Márta 1909-re datált táj-
képe a kiállítás 127. tételeként volt látható a nagybányai Állami Elemi Népis-
kola kiállítási célokra felhasznált termének falán. A kiállításon szereplő kép 
tulajdonosaként a festőnő édesapja, Ferentzy Béla volt megjelölve, s mint 
a datálás alapján is biztos, még a párizsi tartózkodása előtt keletkezett. A 
tárlatról beszámoló egyik tudósítás dicséri munkáját - sok más művésszel 
együtt.85 
A másik kiállítás a Szegedi Képzőművészeti Egyesület 1914. évi, sorozat-
ban tizenötödik tárlata volt, a szegedi Kultúrpalota, ma Móra Ferenc Múze-
um épületében. Kóródy Elemér már többször idézett, egyetlen ismert levelét 
is valószínűleg e kiállítás kapcsán írta Máramarosszigetről, a tárlatot meg-
előző időszakban.86 Kóródy a levélben tudatja az ismeretlen címzettel, hogy 
szeretne részt venni a kiállításon. Nyilasy Sándornál, egykori felfedezőjénél 
és Simonka Györgynél, Szegedre kerül párizsi barátjánál már érdeklődött, 
de nem sikerült megtudni, hogy mikor lesz a kiállítás megnyitója. A szege-
di kiállításon 1914 májusában végül mindketten részt vettek műveikkel. 
Kóródy Elemér „Tanulmányfej" és „Műteremben" című olajfestményeivel, 
míg felesége „Eső előtt", „Plain-air", „Breton falu" című műveivel.87 A 
szegedi Somogyi József Könyvtár Helytörténeti Gyűjteményben Kukovetz 
Nana88 tulajdonosi bejegyzésével ellátott kiállítási katalógus található meg. 
A festőnő Kóródy Elemér nevének első említése mellé feljegyezte: Szegedi 
Fodor u. 35. Az egykor Juhász Gyulának is otthont adó, ma róla elnevezett 
utcát talán a festő valamikori lakhelyként jelölhette meg a Párizsban 1906 
és 1911 között több évet eltöltő szegedi festőnő. Emellett kis x-eket rakott 
az által fontosnak vélt képek mellé, megjelölve a házaspár összes kiállított 
művét. A kiállításról írott kritikák nem túl pozitívan említik a festő házas-
párt. „Kóródy Elemér és neje, Ferentzy Márta bizonyára többet tudnak, 
mint amit ezen a tárlaton bemutattak. Különösen Kóródy nincs a hírnévé-
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hez méltóan képviselve, Kóródynénak egy szép bretagne-i tájképe és egy 
oláh lányról festett portréja érdemel említést." A cikk szerzőjének vélemé-
nye határozott, a szegedi újságok által sikeres párizsi művészként beállított 
Kóródy munkája csalódást keltett az ismeretlen kritikusban.89 A másik fon-
tos információ, hogy felesége „Eső előtt" vagy „Plain-air" című képe közül 
valamelyik román parasztasszonyt ábrázolt. A címek alapján kissé meglepő, 
de elképzelhető hogy a katalógus számára megadott címek végül nem fed-
ték pontosan a később kiállított műveket illetve esetleges csere lehetőségét 
sem zárhatjuk ki. Az viszont szinte biztos, hogy otthon, Máramarosszigeten 
festette a képet, s talán 1914 nyarán, amikor tehát az egyetlen fennmaradt 
levél is keletkezhetett. A szegedi kiállításról szóló többi írásból nem tudunk 
meg lényegesebbet a két művész munkáiról.90 
Kóródy Elemér kapcsolata a szegediek mellett a hódmezővásárhelyiekkel 
sem szakadt meg a teljesen. Tornyai Jánosnak a nyolcvanas évek végén 
előkerült naplófeljegyzéseiből tudjuk, hogy levelezett Kóródyval 1913 első 
hónapjaiban.91 Egy Kóródynak írott levélfogalmazványa teljes egészében 
fennmaradt. Tornyai célja az volt, hogy az egykori cselédlányából lett festőt, 
Kovács Márit elvigye Párizsba és ott bemutassa művészetét. Ezen terve meg-
valósításához kérte Kóródy Elemér segítségét. Tornyaiék útja végül nem 
valósult meg. Viszont Kovács Márinak az 1913-as év végén rendezett hódme-
zővásárhelyi gyűjteményes kiállítása katalógusában Tornyai szerepeltette 
Kóródy nevét. Ide a vásárhelyi festő a számára fontos és mérvadó emberek 
nyilatkozatait, véleményeit gyűjtötte össze Kovács Mári egyszerű, „fél-naív" 
munkáiról.92 Kóródy véleménye Tornyaiét nagy mértékben alátámasztja: „A 
Mári képei oly delikát dolgok, hogy csak Páris tudná azokat igazán élvezni." 
A többi nyilatkozóról (Mednyánszky László93, Rippl-Rónai József94) tudjuk, 
hogy látták legalább egyszer Kovács Mári képeit, így felmerülhet a kérdés, 
vajon Kóródy hol és mikor láthatta ezeket a műveket, vagy esetleg úgy nyi-
latkozott róluk, hogy nem is látta őket. 
A szegedi kiállítás megnyitása után alig két hónappal következett a drá-
mai fordulat: kitört a világháború. Ekkor valószínűleg ők is elhagyták Fran-
ciaországot, mint a magyar művészek nagy része. A háború utolsó évében 
biztos, hogy Magyarországon tartózkodtak. Ferentzy Márta 1918 májusá-
ban küldött az Országos Képzőművészeti Társulat által a Szépművészeti 
Múzeumban szervezett Tavaszi Tárlatra „Öregasszony" címmel művet.95 
A kiállítás tárgymutatójában lakcímként az eperjesi Árok utcát jelölte meg. 
A szülőfalujához, Girálthoz legközelebb eső nagyobb településen talán a 
Ferentzy család birtokolt ingatlant, ezért tartózkodott akkor ott. A kiállí-
tásról megjelent kritikák közül például a Nyugat kritikusa, Bálint Aladár 
emelte ki az „ismeretlen" festőnő munkáját.96 „Mindezeknél a hideg unott 
arcoknál közvetlenebb, őszintébb egy ismeretlen festőnő: Kóródy Ferentzy 
Márta képe (Öregasszony). Friss színek, tömör szerkezet, igazán jól megfes-
tett vászon." Bálint feljegyzése is bizonyítja, hogy a festőnő neve teljesen 
ismeretlen volt Magyarországon, még 1918-ban is. 
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Néhány hónappal később, a háborús összeomlás és a spanyolnátha-járvány 
erős terjedésének időszakában azonban már halálhírükről tanúskodik az 
akkor már rendszertelenül megjelenő máramarosszigeti sajtó. A halálozás 
rovatban áll a rövid gyászközlemény: „Özvegy kóródi és tusnádi Kóródy 
Elemérné szül. Ferentzy Mártha festőművésznő egy héttel ezelőtt hirtelen 
elhalt és hűségesen ápolt és szeretett férjét követve, f. hó 23-án Ungváron 
elhunyt. Mint a hitvesi hűség és önfeláldozó szeretet mintaképét veszi körül 
az el nem múló emlékezet. Az elhunytban Ferentzy Béla máramarosszigeti 
határrendőrségi főtanácsos leányát gyászolja. Temetése Ungváron volt az 
egész város mély részvéte mellett s a Kálvárián lévő sírkertben férje mellett 
helyezték örök nyugalomra."97 
A Pesti Napló közölte azt is három nappal korábban, hogy mindketten a 
spanyolnátha-járvány áldozatai lettek.98 Mint látható Ungváron érte őket 
a halál, feltehetően még mind a mai napig ott nyugszanak. Haláluk óta 
döbbenetes módon elfelejtette őket az utókor. Nagyon fontos lenne, hogy 
a közeljövőben előkerüljenek művek, melyek alapján munkásságukra több 
fény vetülne. Vajon milyenek voltak Kóródy azon művei, melyek Apollinaire 
figyelmét is kiérdemelték, vagy azok, melyeket a legmodernebb művészeti 
irányzatokat képviselő művekként tartottak számon az amerikai kontinen-
sen. További kérdés, hogy miként lehetne a jövőben esetlegesen előkerülő 
műveket a magyar, francia modernizmus kontextusába illeszteni a tanul-
mányban összegyűjtött írott források ismeretében. A művek előkerülésére 
természetesen nagyon kicsi az esély, lényegében mindkettőjük részéről. 
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dő, művészettörténész, művészeti író, Mis-
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őrzött önéletrajzából kiderül, közvetlenül 
a Mintarajziskola elvégzése után a Kecske-
méti Művésztelepre mehetett több rajzta-
nár és művésznövendék hallgatótársával 
együtt nyári szabadiskolai gyakorlatra. 
Később főként Budapesten élt, 1960-ban 
hunyt el, festői munkásságának darabjai 
számos magyar köz- és magángyűjtemény-
ben megtalálhatók. 
29
 Kiss: I.m. 182. Kiss Lajos könyvében való 
előfordulás miatt sorolta fel a vásárhelyi 
művészek között Kóródyt később: AMBRUS 
Tibor: A vásárhelyi művészet múltja 
1904-1954. Kortárs, XII. évf. 1986. 1. sz. 
203-314. 
30
 Tornyai János: Bercsényi Miklós, 1907-08, 
olaj, vászon, 289x170 cm, j.j.l.: Tornyai, 
Hódmezővásárhely, Városháza. 
31
 Kiss: I.m. 206. 
32
 M KE Lt. l/a. 6. Az 1909. szept. 11-i tanári 
értekezlet jegyzőkönyve. Kóródyval egy-
szerre nyert felvételt rajztanár-jelöltnek 
Dobrovics Péter, Dorogi Imre és Réh (Rév-
helyi) Elemér is. 
33
 M KE Lt. l/a. 6. 1910. jún. 18-i tanári érte-
kezlet jegyzőkönyve. (Az ülésen Szinyei 
Merse Pál elnökölt, a jegyzőkönyv-vezető 
Erdőssy Béla volt. ) A jegyzőkönyvben fenn-
maradt feljegyzés szerint: ,Дг értekezlet 
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első tárgya az évi eredmény átvizsgálása, 
amelynek kapcsán a tanári testület a kö-
vetkező határozatokat hozta: [...] Juhász 
Ernő, Kóródy Elemér, [...] rajztanító- és 
rajztanárjelöltek [...] jövő évre föl nem ve-
hetők. A határozat alapjául az illetők ered-
ménytelen munkálkodása szolgált általá-
ban. " 
34
 MTA M KI Ad. MDK-C-II-453-454. Rudnay 
Gyula levele Eridre Bélának, Budapest, 
1910. március 24. és április 17. 
35
 A megbízás megvalósult, ám a megbízóval 
való konfliktus miat t végül nem olyan for-
mában, ahogy eredetileg tervezték. Erről 
lásd: TÓTH Károly: Hódmezővásárhelyi mű-
vészek 1900-1914. (Szakdolgozat) 2007, 
ELTE ВТК Művészettörténeti Intézet 
Könyvtára, Ltsz.: 1153. 87-90. 
36
 RÉTI István: A nagybányai művésztelep. 
(Sajtó alá rend. és szerk.: CSORBA Géza.) 
Budapest, 2001.167. A Nagybányán tartóz-
kodott festők névsorát SzÜCS György állí-
tot ta össze. 
37
 A témáról legutóbb lásd: BÁRKI Gergely: A 
vaddá válás evolúciója Czóbel Béla korai 
portréin. In: Magyar Vadak Párizstól Nagy-
bányáig 1904-1914. (Szerk.: PASSUTH 
Krisztina-Szücs György.) Kiáll. kat. Ma-
gyar Nemzeti Galéria, 2006. 201-216. 
38
 Ez az adat is megtalálható a Tiberiu ALE-
XA-Traian MOLDOVAN-Mihai MuscÄ: Cent-
rul artistic Baia Mare 1896-1996. Baia 
Mare, Muzeul Judetean Maramure§, 
1996. kötet 102. oldalán, 1902 és 1918 kö-
zötti nagybányai művészlistában. A 289. 
számon szereplő Kóródy Elemér neve 
mellett az 1906-os évszámot tüntet ik fel a 
szerzők. Uo. 101. Ferentzy Mártha (!) neve 
mellett az 1909-es évszám szerepel. Köszö-
nöm Jurecskó Lászlónak, hogy felhívta a 
figyelmem a kötetre. 
39
 A nagybányai festőkolónia. Nagybáyai 
Hírlap, 1910. aug. 14. III. évf. 33. sz. 4. Új-
raközölve: A nagybányai művészet és mű-
vésztelep a magyar sajtóban 1910-1914. 
(Szerk.: TÍMÁR Árpád.) Miskolc, Mission-
Art Galéria, 2000. 9. 28. 
40
 MTA MKI MDK-C-I-17/1117 Az adatot 
Bárki Gergelynek köszönöm. 
41
 MKE Lt. 11/a. 37. köt. 
42
 Az 1899/1900-as tanévben bevezetett 
rendkívüli hallgatói státuszt az említett 
1902/1903-as tanévben 20 nőhallgató kapta 
meg. Erről lásd: BICSKEI Éva: Nők az Orszá-
gos Magyar Királyi Mintarajztanoda- és 
Rajztanárképezdében, 1871 és 1908 között. 
In: A Mintarajztanodától a Képzőművészeti 
Főiskoláig. (Szerk. : BLASKÓNÉ MAJKÓ Ka-
talin-SzŐKE Annamária.) Budapest, 2002. 
223-242. Az adatokat lásd: 240-242. 
43
 Kóródy Elemér idézett levele (20. jegy-
zet). 
44
 Köszönöm Zsákovits Ferenc és Tokai Gá-
bor segítségét, akik a Magyar Nemzeti Ga-
léria Grafikai Osztályán végezett kutatá-
saimban segítettek. A gyűjteményében Fe-
rentzi Magdától három rézkarcot őriznek, 
melyeket még a Szépművészeti Múzeum 
vásárolt tőle, egy hallgatói kiállítás alkal-
mával. A katalógusban Kóródynéként volt 
feltüntetve hosszabb ideje, de a most folyó 
kutatások igazolták, hogy két különböző 
művésznőről van szó. 
45
 A mintarajziskola kiállítása. Független 
Magyarország, 1905. márc. 7. 11. Köszö-
nöm Tímár Árpádnak, hogy adatgyűjtésé-
ből rendelkezésemre bocsátotta e cikket. 
46
 A Nemzeti Szalon 1905. évi tavaszi és III-
dik grafikai kiállításának katalógusa. 
Budapest, 1905. 36. Ferentzy Mártha (!): 
Máramarosszigeti részlet. Kat. sz. 254. 
Ára 160 korona. A kiállításon részt vett 
műveivel többek között Egry József, Feren-
czy Károly, Gulácsy Lajos és Rippl-Rónai 
József is. 
47
 Művészeti kiállítás. Máramaros, 1907. 
márc. 28. XLIII. évf. 4. 
48
 Művészeti kiállítás. Máramaros, 1907. 




 HALMI Bódog: Levél a máramarosi tárlatról. 




 Műtárlat Máramarosszigeten. Budapesti 
Napló, 1907. ápr. 3. 9. Köszönöm Tímár 
Árpádnak, hogy rendelkezésemre bocsá-
totta a cikket. 
53
 A Nemzeti Szalon első máramarosszigeti 
kiállításának katalógusa. XXXIII-ik vidé-
ki kiállítás. 1908. február 9-től 16-ig. Má-
ramarossziget, 1908. 
54
 A mi művészeink a Nemzeti Szalonban. 




 Uo. A városhoz kötődő művészek közül 
részt vettek még: „Három jó képpel szere-
pel Gazdagh János, ezek egyike A huszti 
vár télen, a másik kettő pedig a környé-
ket megörökítő vízfestmény. Részt vesz-
nek azonkívül Daubner Pál, Kádár Géza 
és Rochlitz." Közülük Kádár Géza vált 
később a nagybányai művésztelep megbe-
csült tagjává, először épp ebben az évben, 
1908-ban járt ott. 
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 HALMI Bódog: A Nemzeti Szalon tárlata. 
Máramaros, XLIV évf. 1908. február 9. 12. 
sz. 1-2. 
57
 A Nemzeti Szalon első máramarosszigeti 
kiállításának katalógusa. XXXIII-ik vi-
déki kiállítás. 1908. február 9-től 16-ig. 
Máramarossziget, 1908. 13. Ferenczy (!) 
Márta: Téli borulás, olajfestmény, 200 K ; 
Udvarrészlet hóban, olajfestmény, 200 
K ; Férfitanulmány, olajfestmény, 300 K. 
(243-245. kat. sz. alatt.) 
58
 Szűcs György névjegyzékében: i. m. 168. 
59
 LYKA Károly: Festészeti életünk a Milleni-
umtól az első világháborúig 1896-1914. 
Budapest, 1953. 107. Itt Lyka, mint Nagy-
bányára látogató festőművésznőket tár-
gyalja Kóródy Elemérné Ferentzy Mártát 
és Fejérváry Erzsit, akik később mindket-
ten Matisse tanítványai lettek. 
60
 A Nemzeti Szalon második nyíregyházi 
műkiállításának műkatalógusa. XXXIX-
ik vidéki kiállítás. Nyíregyháza, 1909. Fe-
rentzy Márta művei: 11. Kat. sz. 142. Fe-
rentzy Mártha: Boglyák, of. 100 К.; Kat. 
sz. Ferentzy Mártha: Técsői erdő, of. 100 
К. A kiállításon ki volt állítva Orbán Dezső 
„Utca Párizs külvárosában" című olajképe 
is. 
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 DEMJÉN Zoltán: Ferentzy Márta képkiállí-
tása. (Máramarosszigeten 1910. márci-
us 1-7.) Nevelés (Máramarosi tanügy), 
XXVII. évf. 1910. április, 8. szám. 178-
180. 
62
 (Sm.) [SURÁNYI Miklós, az újság felelős 
szerkesztője]: Ferentzy Mártha kiállítása. 
Máramaros, XLVI. évf. 1910. március 6. 
19. sz. 1-3. 
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 FERENTZY Márta: Naturalizmus és imp-
resszionizmus. Máramaros, XLVI évf. 
1910. március 10. 20. sz. 1-3. 
64
 Díszközgyűlés - Il-ik Rákóczi Ferencz, Kos-
suth Lajos és Deák Ferencz arcképének 
leleplezése. - Máramarossziget, december 
30. Máramaros, XLVII. évf. 1911. január 1. 
2-4. 
65
 Uo. 2. 
66
 Lásd 21. jegyzet 
67
 Szegedi művész sikere Párizsban. Szegedi 
Híradó, LV évf. 1912. ápr. 30. 101. sz. 6. 
68
 Szegediek - Párisban. Egy-két művészről 
és monsieur Balog-ról. - Dankó Pista nótá-
ja a Café V'Avenue-ben. Szegedi Híradó, LV 
évf. 1912. május 26. 122. sz. 8-9. Apró 
Ferenc szegedi helytörténész feltételezése 
szerint a cikkek írója, az akkor Szegeden 
újságíróként dolgozó Szentiványi Gyula 
volt. Ezúton is köszönöm Apró Ferenc-
nek a tanulmány megírásához adott infor-
mációkat és támogatását. 
69
 Bejnamin (Victor) Coria. A 19. század 
végén született a mexikói Orizabában, 
Veracruz államban. 1903-tól A. Fabrés 
tanítványa volt Párizsban. 1915 és 1928 
között Londonban élt, 1914 és 1923 között 
tagja volt a London Group nevű, a modern 
művészeti törekvéseket támogató művész-
egyesületnek. Később visszatért szülőha-
zájába, ahol a mexikóvárosi Académia de 
Bellas Artes tanára lett, számos mexikói 
festő mestere volt. A spanyol nyelvű szak-
irodalomban általában a Diego Rivera kö-
rül csoportosuló mexikói muralisták egyik 
képviselőjeként emlegetik. 
70
 CSÁKY József: Emlékek a modern művé-
szet nagy évtizedéből (1904-1914). (Ford.: 
KRÉN Katalin.) Budapest, 1972. 
71
 KMETTY János: Önéletrajz. In: Kmetty Já-
nos írásai. Festő voltam és vagyok. Buda-
pest, 1976. 69-71. (Kmetty 1972 júniusá-
ban írta ezt az önéletrajzát.) Külön figyel-
met érdemlő részlet, hogy a szegedi újság 
tudósítója is megemlíti, hogy a kávéházban 
Kóródyék szerettek Grieget hallgatni. 
72
 Az Académie Matisse német és magyar 
hallgatóiról: BAJKAY Éva: Magyar és német 
kapcsolatok Matisse nyomán. In: Nulla di-
es sine linea. Tanulmányok Passuth Krisz-
tina hetvenedik születésnapjára. 2007: 
90-98. Különös tekintettel: 93. 
73
 Gertrude STEIN: Alice В. Toklas önélet-
rajza. (Ford.: SzOBOTKA Tibor.) Budapest, 
1974. 
74
 DÉVÉNYI Iván: Henri Matisse magyar kap-
csolatai. Forrás, 7. évf. 1975. okt. 10. sz. 
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79-80. Dévényi felsorolás szintjén már 
említette a Matisse-tanítványok között Fe-
rentzy Mártát korábban is, Czóbel Bélát 
köszöntő cikkében: DÉVÉNYI Iván: Czóbel 
Béla 80 éves. Vigília, XXVIII. évf. 1963. aug. 
6. sz. 502-503. Dévényi fentebbi cikkében 
hivatkozik Réz Pál Apollinaire-ről írott 
könyvére. (RÉZ Pál: Apollinaire világa, 
Budapest, 1974.) Réz Pálnak tűnt fel talán 
először Magyarországon, hogy a francia 
költő az 1913 Salon des Indépendants-ról 
írott kritikájában Dénes Valéria, Galimberti 
Sándor és Réth Alfréd mellett említést tesz 
az ismeretlen Kóródy Elemérről is. 
7 5
 BÁRKI Gergely: A Juliántól Matisse akadé-
miájáig. A „Párizsba gravitáló művész-
generáció" tagjai. In: Magyar Vadak. Kiáll, 
kat. 2006. 85-94. 
76
 Kóródy Elemér idézett levele (20.jegyzet) 
77
 Erről Szobotka kapcsán lásd: SÁRKÁNY Jó-
zsef: Szobotka Imre művészete az 1910-es 
években. Szakdolgozat, 1985. ELTE ВТК 
Művészettörténeti Intézet Könyvtára 
Ltsz.: 527. Szobotka ugyancsak 1910-ban 
ment Párizsba, 1911 decemberében Szé-
kelyudvarhelyen rendezett kiállításán 
még nem szerepeltek kubista szemléletű 
művei, amint a fennmaradt fotódokumen-
táció bizonyítja ezt. Csáky József állításait 
megerősíti egy Sárkány által idézett korai 
Szobotka önéletrajz is. 
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 CSÁKY i. m . 5 2 - 5 3 . ; 55 . 
79
 Ezúton is köszönöm Bárki Gergelynek 
hogy felhívta a figyelmem a dokumentum-
ra, melynek első közlése a Réth Alfréd 
monográfia belső borítóján volt. 
80
 Société des Artistes Indépendants. Catalo-
gue de la 27ème Exposition. Baraquements 
du quai d'Orsay, au Pont de l'Aima. Du 21 
Avril au 13 Juin, Paris, 1911. 
81
 Société des Artistes Indépendants. Catalo-
gue de la 28ème Exposition. Baraquements 
du quai d'Orsay, au Pont de l'Aima. Du 20 
Mars au 16 Mai, 1912. Paris, 1912. 
82
 Uo. 160. Hollo (Ladislas) Né en Hongrie. 
- 9. Rue Campagne-Première, 14e 1598. 
Étude de nu; 1599. Étude de nu, 1600. 
Étude de nu. (Akttanulmány). 
83
 LásdUo. 97., 131., 261., 332. 
84
 A Nagybányai jubiláris képkiállítás illuszt-
rált katalógusa. - 1912. (Összeáll.: BÖRT-
SÖK Samu-RÉTI István.) Nagybánya, 1912. 
105. Kat. sz. 127. Koródyné Ferentzy Márt-
ha: Tájkép 1909. Olajf. Ferentzy Béla úr 
tulajdona. 
85
 Séta a képkiállításon. Nagybánya, 1912. 
a u g . 1. X . év f . 31 . sz . 7 . Ú j r a k ö z ö l v e : TÍMÁR 
2000. 143-145.: „Igen szép képekkel szere-
pelnek a kiállításon Vadász Ilus, Korodyné 
(!) Ferentzy Márta, Ferenczy Valér (mesé-
sen szép kép a virághegy tetején, női arc-
képe) Plány E Ervin, Rátz Péter, Ferkai 
Jenő, Somló Lili, Pottner Emil, Krizsán 
János, Csikós Anti, Bornemisza Géza, 
Csalány Béla." IFJ. KÁRPÁTI Endre: Nagybá-
nya ünnepe. Séta a jubiláris műtárlaton. 
Nagybánya, augusztus 3. Független Ma-
gyarország, 1912. aug. 4. XII. évf. 183. sz. 
14. Újraközölve: TÍMÁR 2000. 170-171. 
Kárpáti Endre Ferentzy Mártát a „fiata-
lok" között említi, további ötvenhárom ki-
állító felsorolásával együtt. 
86
 Kóródy Elmér idézett levele (20. jegyzet). 
87
 A Szegedi Képzőművészeti Egyesület Kép-
kiállítása. 1914. évi május hó. Szeged, 
1914. 9. Kóródy Elemér Kat. sz. 174. Tanul-
mányfej, olajf. 500 korona; Kat. sz. 179. 
Műteremben, olajf. 600 korona; Kóródyné 
Ferentzy Márta Kat. sz. 175. Eső előtt, 400 
korona; Kat. sz. 176. Plain-air, 400 korona; 
Kat. sz. 180. Breton falu, 600 korona. 
88
 Kukovetz Nanáról lásd: SZELESI Zoltán: 
Kukovetz Nana. In: Tiszatáj, 1969. 8. sz. 
738-742. és SzÜCS György: Kukovetz Nana. 
In: Magyar Vadak. Kiáll. kat. 2006. 267. 
89
 A tavaszi tárlat (Folytatás) Szegedi Híradó, 
1914. máj. 12. LVII. Évf. 107. sz. 5-6. 
90
 Soós Aladár: A tavaszi tárlat. Szegedi 
Napló, 1914. máj. 10. XXXVII. évf. 111. sz. 
12. Soós hosszabb felsorolása szerint: [...] 
Kóródi (!) Elemér tehetséges tanulmány-
feje, azok a munkák, amelyek mellett nem 
lehet szó nélkül elmenni." 
91
 Tornyai János naplói, MNG Adattár 
22395/1989. 1913-as napló 36-37. lap. 
92
 Mári kiállítása. (Hódmezővásárhely, 
1913.] 
93
 Mednyánszky László feljegyzései 1877-
1918. Válogatás a festő kiadatlan naplófel-
jegyzéseiből. (Szerk., a szöveget gondozta, 
a jegyzeteket és a mutatókat készítette, 
az utószót írta: BARDOLY I s t v á n - M A R K Ó J A 
Csilla.) Budapest, Magyar Nemzeti Galé-
ria, 2003. 207. 
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Tornyai János levele Kiss Lajosnak, Már-
tély, 1913. márc. 3. OSzK Kt. F/78/371/31 
Az Orsz. Magyar Képzőművészeti Társulat 
által 1918-ban a Szépművészeti Múzeum-
ban rendezett Tavaszi Tárlat képes tárgy-
mutatója.{Összeáll.: LESSKÓ János.) [Buda-
pest, 1918.] 33. Kóródy-Ferentzy Márta 
(!): Öregasszony, Olajf. Eladó. V terem. 
Kat. sz. 253. 
BÁLINT Aladár: Műcsarnok. Nyugat, 1918. 
7. sz. (Figyelő rovat) 
Halálozás [rovatJ. Máramarosi Független 
Újság, 14. évf. 1918. november 30. 57. sz. 
3. 
Halálozás [rovat]. Pesti Hírlap, 1918. nov-
ember 26. 
Balázs Kata 
„...VAN KÖZÖTTÜNK VALAMI BELSŐ AFFINITÁS" 
Tolnay Károly és Borsos Miklós barátságának dokumentumai 
Az alábbi munkában arra teszek kíséretet, hogy rekonstruáljam a rene-
szánszkutató művészettörténész Tolnay Károlynak és a 20. század második 
fele kiemelkedő szobrászának, Borsos Miklósnak a kapcsolatát.1 A kapcsolat 
feltárásához a legjelentősebb dokumentumokat a győri Borsos Archívumban2 
őrzött levelek illetve kéziratok szolgáltatták. Ezek publikálását N. Mészáros 
Júlia, a győri Városi Múzeum vezetője tette lehetővé, amiért ezúton is köszö-
netet mondok. Minden dokumentumot szöveg- és betűhíven idézek. 
Borsos Miklós időrendben második önéletrajzi írásában, A toronyhói című 
visszaemlékezésében egy egész fejezetet szentelt Tolnayval való találkozá-
sának, illetve barátságuknak.3 A Tolnayval készült életútinterjúban4 Tolnay 
mint a magyar kulturális és irodalmi élet csemegéjét említi Borsos visszaem-
lékezéseinek megjelenését, amelyben az olvasható, hogy személyesen 1973-
ban ismerkedtek meg, amikor Borsos - olaszországi utazása során - felkeres-
te Tolnayt Firenzében. 
Borsos Dévényi Ivánnak - az esztergomi szerkesztő-műgyűjtő tanárnak 
- írott, az MTA Művészettörténeti Kutatóintézetének Adattárában őrzött 
leveleiben gyakran fordul elő Tolnay neve. Borsos 1973. július 12-én, Firen-
zéből való visszatérte és szívműtéte után kelt levelében revelációként írja le 
Tolnayval való személyes megismerkedését:5 „Nagyon finom művelt ember-
rel ismerkedtem meg dr Tolnay Károly személyében, aki a Casa Buonarroti 
igazgatója. Szép órákat európai műveltség légkörében töltöttem ép Michelan-
gelo házában. Ennél szebben nem búcsúzhattam volna a szobrászattól."6 
Győrben található egy kézirat, amit Borsos Miklós írt Tolnayról - a kéz-
zel ráírt megjegyzés szerint a PEN Club részére - 1981-ben (egy Tolnayról 
szóló megemlékezés alkalmából)7. Ebben Tolnayval való ismeretségének 
kezdetét 1954-re datálja: „1954-ben egy könyvet hozott a postás: II. Gyula 
pápa síremléke. Szerzője: Tolnay Károly. Kiadó a Princetoni Egyetem,8 [...] 
Ekkor hallottam, illetve olvastam Tolnay nevét először. Ez megbocsájtható, 
mert csak 45 óta éltünk Budapesten. [...] 1959-ben a Carrarai nemzetközi 
szoborkiállításon díjat kaptam és ennek alapján feleségemmel együtt útleve-
let. Harminc év után újra Firenzében! A személyes élményt háttérbe hagyom 
és maradok Tolnaynál, akit fölkerestünk, de nem tartózkodott Firenzében. 
Néhány sorban jeleztem, hogy személyesen óhajtottam megköszönni könyvét. 
Rövidesen válaszlevélben fejezte ki sajnálkozását és egy kis könyvet küldött, a 
Michelangelo ház történetét tartalmazó kitűnő írást. [...] 1963-óta a »turista« 
270 
útlevél lehetőségével élve bárhova utaztunk, Firenzében mindig töltöttünk 
néhány napot, de Tolnayt nem kerestem föl, gondolva esetleg zavarom. 1973-
ban egyedül utaztam Firenzébe az eltűnt idő nyomában fiatalkori Firenzémet 
keresve. A Santa Croce negyedben csavarogva beléptem a »Casa« -ba. A portás 
föltelefonált, hogy a Signor Direttorét keresi egy magyar signor. Néhány perc 
múlva kilép a liftből Tolnay fehér hajával, szépen barázdált, akkor sovány 
arcával oly barátságos mosollyal, amivel a régen nem látott barátot szokás 
fogadni."9 
Ugyanakkor a Borsos Archívumban Szőnyi István lánya, Zsuzsa által Bor-
soséknak írt levelekben a korábbi, 1973 előtti érdeklődésnek több jelét is 
megtaláltam. A győri dokumentumok alapján a Rómában élő és a magyar 
emigráció számára fontos találkozóhelyet létrehozó Triznya házaspár volt a 
közvetítő Tolnay Borsosékkal való kapcsolatában. 
Szőnyi Zsuzsa 1971. október 22-én10 számolt be Borsosnénak egy utazásról 
- ebben a levélben említi Tolnayt: „Tegnap telefonált Firenzéből Carlo Tolnay, 
s érdeklődött, milyen volt az utunk. Meséltem neki a Nálatok töltött napról, 
s azt mondta, borzasztóan sajnálja, hogy Miklóssal nem találkozhatott, ami-
kor Firenzében járt, nagyon nagyra tartja Miklóst és szerette volna üdvözölni. 
Jelenleg úszik a boldogságban, mert a múzeuma11 számára talált egy Dürer 
metszetet, azt hiszem Londonban, egy árverésen, s a metszeten lévő szobában 
a falon egy Michelangelo arckép lóg, amit Dürer nyilván a találkozásuk után 
csinált. Mert Carlo szerint Dürer és Michelangelo találkoztak, s mindketten 
írtak is e találkozásról. О pedig most ennek alapján megállapította, hogy a 
metszeten szereplő arckép csakis Michelangelóé lehet}2 Carlo boldogsága még 
más forrásból is táplálkozik: megnősült és ifjú házas//[...]13" 
Szőnyi Zsuzsa 1972. december 11-én kelt levelében14 írja: ,,[...]a kocsma 
nagyszerűen működik15, tegnap is 12-en voltunk, a régi és új barátok [...] 
Múlt szerdán Tolnay Károlyék voltak itt (Carlo és a német feleség), nálunk 
vacsoráztak és másnap Károly előadást tartott a Tud. Akadémián,16 persze 
Michelangeloról. Nagyon érdekes volt, szokása szerint megint talált egy skic-
cet, amit egy rajz hátlapján fedezett fel, a firenzei San Lorenzo façade-jânak 
a tervét. Ezt a templomot soha nem építették meg, de a terveken többen dolgoz-
tak, így Michelangelo is.11 - Carlo megint emlegette, hogy mennyire sajnálta, 
hogy nem ismerhetett meg Benneteket. A kislámpa alatt ugyanis oda volt 
támasztva a Démétér levelezőlapja,18 amit Te küldtél a múltkor és ez nagyon 
tetszett neki. " 
Borsos és Tolnay személyes megismerkedése, 1973 tavasza után is gya-
koriak a híradások Tolnayékról a Triznya házaspár Borsoséknak írt levelei-
ben. Szőnyi Zsuzsa 1976. február 10-én, Borsos hetvenedik születésnapjára 
küldött levelében19 írja: „Tolnay Károly [...] le akart volna jönni Rómába 
a Corot kiállításra, s egy nap alatt oda-vissza tette volna meg az utat. Úgy 
volt, hogy nálunk ebédel, majd tőlünk megy ki az állomásra. De sajnos nem 
lett belőle semmi, mert az ő Michelangelo kiállítását meghosszabbították a 
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nagy siker miatt és nem hagyhatta el Firenzét. Egy berni díszdoktorátust is 
csak úgy vehetett át, hogy a miniszterelnök külön engedélyt adott neki három 
napra, mert ő felelős a Michelangelo rajzokért. Carlo különben a világ legna-
gyobb Michelangelo szakértője, az a Magyarországon megjelent könyv csak 
egy kis »zsebkiadása« az ő müveinek.20 A princetoni egyetemről az olasz kor-
mány hívta át, hogy ezt a múzeumot igazgassa, amikor egyetlen olyan fontos 
intézmény sincs Itáliában, aminek külföldi lenne az igazgatója! Ez mutatja, 
hogy milyen híres ember, csak mint az már lenni szokott: senki se próféta ... 
Minden nyelven megjelentek a munkái, kivéve magyarul, pedig neki ez lett 
volna a legfontosabb. S most olyan boldog volt, amikor két éve a Corvina 
végre tárgyalni kezdett vele és rengeteget aggódott, bosszankodott, amíg a 
könyv megjelent. De nagyon meg van elégedve vele és boldog, hogy ennyi év 
után otthon is megismerik. Ügy várja az otthoni kritikákat, mint egy gyerek. 
Miklóst nagyon megszerette és csak azt sajnálja, hogy nem előbb ismerkedtek 
meg. Jelenleg Hubay M. van Firenzében, ezt is Carlo intézte el, nem kis nehéz-
ségekkel megküzdve, hogy az egyetemen magyart taníthasson. [...] Most, 
amikor Matyi kiállítása miatt nála ebédeltünk Firenzében, nagy élvezettel 
és lelkesedéssel mutogatta az általa rendkívül ízlésesen csoportosított, üveg 
alá, minden keret nélkül elhelyezett Michelangelo rajzokat, végig magyarul 
kalauzolva minket, nem törődve szegény Annamariéval, aki egy szót se tud 
és némi averzióval is viseltetik a magyar nyelv iránt. Nyilván amiatt, mert 
Carlo azonnal átvált anyanyelvére, amint egy magyart meglát. " 
1977-ben, a Tolnayval a Magyar Televízió számára készült interjúhoz köt-
hető feszültségekről és személyes problémákról is hírt adnak a Triznyáéktól 
érkezett levelek.21 
Egy 1979. március 5-én kelt levélben22 írta Szőnyi Zsuzsa Borsosnénak: 
„T. Károly telefonált, hogy még nem kapott Tőletek levelet, kérdezte, mikor 
érkeztek. írjátok meg, hol fogtok megszállni vagy Ti telefonáljatok, ha megér-
keztetek [...] Okvetlen felugrunk egy napra Firenzébe, hogy lássunk Bennete-
ket." 
A győri Borsos Archívumban őrzött dokumentumok között „Tolnay" név 
alatt a már említett Borsostól származó kézirat mellett leveleket, szám sze-
rint négyet találtam, valamint Tolnay által küldött tanulmányokat.23 Ezek a 
levelek 1973. augusztus 23-án, 1977. március 31-én, 1979. november 14-én, 
1980. december 31-én íródtak. 
1973. augusztus 23-án Reichenhellből írja: „Kedves Miklós: íme, itt küldöm, 
Anna Mária meleg üdvözletével, a kis »mesét« amelyet (reméljük) illusztrálni 
fogsz. Német nyelve kristálytiszta - megfogod érteni. Örülök hallani, hogy jól 
megy a munka és már kíváncsi vagyok az éremre! Mi holnapután visszauta-
zunk Firenzébe. Sok szeretettel ölel Carlo."24, Ehhez csatolva találjuk Anna 
Maria de Tolnay német nyelvű sorait,25 valamint az illusztrálandó mesét 
is.26 Tolnay, ahogy ezt Szőnyi Zsuzsa is megerősítette, nyilvánvalóan mintegy 
presztízskérdésként kezelte azt, hogy Borsos, „a legjobb élő magyar szobrász 
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és illusztrátor" készítse második felesége meséihez az illusztrációkat. Szőnyi 
Zsuzsa emlékezete szerint Anna Maria meséjének illusztrációi elkészültek, a 
könyv megjelent, olasz kiadónál, az ő birtokában volt is egy példány. Nekem 
sajnos egyelőre nem sikerült a könyv nyomára akadnom. 
Tolnay Borsoshoz szóló utolsó levelét 17 nappal halála előtt írta, 1980. 
december 31-én. Egy Velence közeli üdülőhelyről küldte újévi jókívánságait 
(a levélben, a cím alá írva: jan. 7-ig).27 A lapot megelőzte a Galileo Galileiről 
készült portrét közlő cikkének elküldése28 - ezzel az írással függ össze az a 
hosszabb írás, amely megjelent magyarul.29 Ez a levél határozottan jelzi azt, 
amiről Lenkei Júlia szóban tájékoztatott a Firenzében őrzött Tolnay-hagya-
ték ismeretében: Tolnay nagyon meleg hangon nagyon mély kötődésvágyról 
szól, vall arról, ami számára a barátságot jelentette. Ebben nyilvánvalóan 
korai, század eleji kötődései játszottak nagy szerepet: a „barátság szentségé-
nek" átélése Füleppel, későbbi - ha nem is a Fülepéhez mérhető intenzitású, 
de - alapvető szellemi vonzalma Kerényi, sőt rövid ideig Németh László 
iránt is. Tolnay ugyanazokat a szavakat (például affinitás) használja ebben 
az utolsó levelében, mint amelyeket Kerényi Károlynak írt kettejük szellemi 
kapcsolatáról néhány évtizeddel korábban. Ezt a kifejezést Borsos idézi is a 
már említett, a PEN Club számára írt megemlékezésében.30 
Tolnay ebben az utolsó levelében egy lehetséges, jövőbeli Borsos-tanul-
mány tervéről ír. Ha elkezdte, talán a Casa Buonarroti őrzi ennek a vállal-
kozásnak a rekvizitumait. Az írás megszületésének akadálya lehetett, hogy 
nem látott elegendő művet eredetiben és nem ismerte Borsos „tihanyi kert-
jét", azt a kertet, amelyet Borsosné alkotott és gondozott, s amely Borsos Itá-
lia-kultuszáról tanúskodott. Ez lényegében egy toszkán kert volt, pótlandó a 
toszkánai dombok és növények látványát a szobrász számára. Borsos itáliai 
kirándulásai ugyanis a kezdetektől alapvető hatással voltak szobrászatára 
és rajzművészetére is. 
A Corpus IV-et említi ez az utolsó Tolnaytól kapott levél. Szőnyi Zsuzsa 
Tolnay halála után arról tudósítja Borsosékat, hogy végre meglátogatták 
a Casát, amit a váratlan örökös-jelöltek özönlöttek el,31 s ahol a Corpus IV 
nekik szánt példányát részükre félretéve találták meg.32 
Tolnay érdeklődése a 20. századi művészet iránt, az arról alkotott véle-
ménye, az általa olvasott művészeti lapok, illetve kiállítás-látogatásai isme-
retében nagyon sokszínű lehetett - még akkor is, ha ennek írásaiban ritkán 
adta tanújelét. A győri archívumban talált dokumentumok szerint Tolnay 
igyekezett elküldeni tudományos publikációit Borsosnak, és biztosan többet 
is küldött annál, mint ami ma fellelhető.33 Tolnay Borsos nonfiguratív szobrá-
szatára mindenképpen nyitott volt, a „mediterrán-klasszicizáló" eredetű ten-
denciák iránti megbecsüléssel, ahogy N. Mészáros Júlia írta34 a Borsos kép-
viselte művészetről. Borsos emlékezésében a közös művészeti érdeklődésre 
is utal, ami barátságuk alapját adta. Elsősorban a Borsosra alapvető hatást 
gyakorló reneszánsz művészek iránti vonzalomra, kiemelten és főképp Mic-
helangelóra kell gondolnunk. 
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1. Borsos Miklós vázlata Tolnay Károly 
érméhez 
A szobrász éremművészetében két érem hozható kapcsolatba Tolnayval. 
Az egyik az 1973-as Michelangelo-évfordulóra készült alkotás, amelynek elő-
lapjához Danielle da Volterra Michelangelo-portréját35 használta fel. A másik 
egy Tolnay-érem, amelynek alapjául Borsos saját, a művészettörténészről 
1973-ban Firenzében készített rajzai szolgáltak A toronyból vonatkozó feje-
zete és a PEN Club Tolnay-rendezvényére írt szöveg tanúsága szerint.36 Az 
érmek egy-egy példánya3' megtalálható a győri Borsos-házban. Az éremnek 
a kecskeméti Tolnay-emlékszoba38 kiállításán szereplő példányára sajnos 
nem sikerült ráakadnom - pedig az 1983-ban tartott megnyitó meghívóján is 
Borsos Tolnay-érme szerepelt.39 Borsos Dévényinek egy 1976. február 20-án 
kelt képeslapon így ad hírt az érem fogadtatásáról: „Tolnay írt Firenzéből egy 
elragadtatott levelet a Michelangelo-éremről. Ez jól esett.A Dévényinek 
emlegetett, meleg hangú köszönőlevél lehet az, amelyet Borsos A toronyból 
című kötetben is idéz, és amelyet sajnos nem találtam meg Győrben.41 Borsos 
Dévényinek 1977. augusztus 25-én írja, hogy „Tolnay elküldte a »Corpus« 
második kötetét. "42 
Tolnay egy 1977-es levélben utal arra, hogy közreműködött egy Petényi 
Katalin által Borsosról írt cikk olasz nyelvű megjelentetésében.43 Tolnay az 
írás megjelenésekor Borsosnak szóló utolsó levelében is reflektál erre.44 
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Az egyik Győrben őrzött levél45 alátámasztja Hubay Miklós álláspontját és 
többször hangoztatott gondolatát arról, hogy Tolnay nagyon várta a Magyar-
országról származó kritikát és dicséretet. Az említett levélben ugyanis 
hevesen reagál egy - valószínűleg Borsos neki írt előző levelében említett 
- recenzió részletére, amely minden bizonnyal a magyarul megjelent Miche-
langelo-könyvről szólhatott, annak új kiadásakor.46 „Kedves Miklós, Megkap-
tam március 14.-i leveledet. Kedves volna részedről, ha megmagyaráznád 
nekem MA. könyvemre vonatkozó következő mondásodat: »(a könyv második 
kiadása) nem egyszerű dolog. Úgy látszik az igény olyan méretű, hogy tartal-
mának kifogásolt fejezete dacára mégis kiadják.« Melyik az a fejezet amelyet 
kifogásolnak és ki kifogásolja és milyen érvekkel ? - Mindez, érthető okokból, 
érdekelne engem is. Minderről senki sem értesített eddig engem; de talán Te 
elküldhetnéd címemre a kritikát vagy kritikákat, a melyekre célzói? Köszö-
nöm előre is szívességedet. " Lackó Miklós alapvető, Tolnay Károly és szellemi 
kapcsolatai47 című tanulmányában idézi azt a Casa Buonarrotiban őrzött, 
Borsostól származó levelet, amelyre Tolnay feltehetően a fent idézett, győri 
Archívumban található válaszban reagált. Lackó közlése szerint a levél Marx 
József recenziójára utal,48 amely az Elet és Irodalomban jelent meg. A recen-
zióra a Pávay Jolánnak írt Tolnay-levelek közt is találunk utalást, Tolnay 
kéri, küldje el a recenziót, amit még nem látott, és amit Borsos említett egy 
hozzá írt levelében.49 A recenzió Tolnay munkájáról elmondott pozitívumai 
mellett azt kifogásolja, hogy túlságosan „lekerekített", egész képet kapunk 
Michelangelóról, a szerző (azaz Tolnay) elképzeléseihez igazítva. Hiányolja 
a „társadalomtörténeti szempontok" feltárását is. 
Tolnay és Borsos személyes ismeretségének, idős korukban kibontakozott, 
ezért viszonylag rövid barátságának Tolnay halála vetett véget. Kapcsolatuk 
mélysége, jelentősége a 20. század kultúrtörténetében azonban magától érte-
tődő. Borsos szűk évtizeddel élte túl Tolnayt. Ismeretségükről, barátságuk-
ról esetleg még fellelhetőek lehetnek más hagyatékokban lappangó emlékek, 
levelek, visszaemlékezések, melyek tovább gazdagíthatják ismereteinket a 
múlt század magyar képzőművészetének e két jeles képviselőjéről, illetve 
Tolnaynak a magyar kultúrához, művészethez, tudományhoz fűződő kapcso-
latáról kialakult képhez. A kutató feladata a továbbiakban ezeknek a lehet-
séges dokumentumoknak a feltárása, valamint Tolnay és a kortárs magyar 
szellemi, művészeti világ más képviselői között létrejött kapcsolatnak a 
minél teljesebb dokumentálása, elemzése és megismertetése. 
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FÜGGELÉK 
Borsos Miklós visszaemlékezése 
(A.2007.494.1. Kézirat, Városi Művészeti Múzeum, Győr) 
M. P E.N. Budapest 1981. nov. 3. 
Dr. Tolnay Károlyról 
Szokatlan feladatra vállalkoztam, amikor egy olyan Barátról, barátságról, 
műről emlékezek meg, aminek valóságos háttere két hetes firenzei együtt-
létből alakult ki. Ez a valóságos. De szellemi, alkati rokonságok, ahogy О írta 
utolsó levelében „lelki affinitások" évtizedeket jelenthetnek. 1954-ben egy 
könyvet hozott a postás: II. Gyula pápa síremléke. Szerzője: Tolnay Károly. 
Kiadó a Princetoni Egyetem. Ahogy akkoriban neveztük a „mennyei kiadót" 
ez esetben jelezte földi helyét. New Yorkból küldte a magyar könyvterjesztő, 
kérve a tudomásul vételt. Ekkor hallottam, illetve olvastam Tolnay nevét 
először. Ez megbocsájtható, mert csak 45 óta éltünk Budapesten. Kiéhezve 
vetettem bele magam az olvasásába, tanulmányozásába, mert végre nem a 
„Kő szerelmese" és hasonló című regényes írásmű került a kezembe, hanem 
olyan, ami csak Michelangelo művével foglalkozik. Tudományos értékét az 
adatanyag csak fokozta. Evek múlva tudtam meg, hogy Tolnay időközben 
Firenzében a Casa Buonarroti, vagyis Michelangelo házának, múzeumának 
igazgatója lett. 1959-ben a Carrarai nemzetközi szoborkiállításon díjat kap-
tam és ennek alapján feleségemmel együtt útlevelet. Harminc év után újra 
Firenzében! A személyes élményt háttérbe hagyom és maradok Tolnaynál, 
akit fölkerestünk, de nem tartózkodott Firenzében. Néhány sorban jeleztem, 
hogy személyesen óhajtottam megköszönni könyvét. Rövidesen válaszlevél-
ben fejezte ki sajnálkozását és egy kis könyvet küldött, a Michelangelo ház 
történetét tartalmazó kitűnő írást. Kiadója: Arnaud. 1963-óta a „turista" 
útlevél lehetőségével élve bárhova utaztunk, Firenzében mindig töltöttünk 
néhány napot, de Tolnayt nem kerestem föl, gondolva esetleg zavarom. 
1973-ban egyedül utaztam Firenzébe az eltűnt idő nyomában fiatalkori 
Firenzémet keresve. A Santa Croce negyedben csavarogva beléptem a 
„Casa"-ba. A portás föltelefonált, hogy a Signor Direttorét keresi egy magyar 
signor. Néhány perc múlva kilép a liftből Tolnay fehér hajával, szépen baráz-
dált, akkor sovány arcával oly barátságos mosollyal, amivel a régen nem 
látott barátot szokás fogadni. Kikérdezett mennyi időre jöttem, mi a ter-
vem. Közöltem, hogy semmi másért nem vagyok itt, mint hogy Firenzében 
legyek és rajzolom a naplopókat, mint negyven évvel ezelőtt. Örömmel vett 
birtokba, rögtön elkezdve a „Casa" bemutatásával, amit bizony a régi álla-
pota után alig ismertem meg. Tolnay varázslatot vitt végbe. Megkérdezett 
bizonyos olyan szakmai vonatkozásokat, mint a „Vénusz"-ban mennyi lehet 
a segéd, vagy tanítvány-munka és hol Michelangelo véső, illetve keze nyoma. 
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A Cupido fejét azt bizonyosan felismerhetően a mester véste, mert olyan 
festőien szépen faragni senki nem tudott. Később Bernini szebben igen, de 
úgy, olyan felületeket már nem. Nem sorolom föl a pompás vázlatokat, gipsz, 
bronz, viasz és agyagban maradt remekeket, mert a rajzok nyűgöztek le a 
falakon, vitrinben. És végül a múzeum legértékesebb kincse, a mintázott 
„Folyamisten" férfi torzója. Életnagyságú férfitest, azonos mozdulatban 
mint a Medici-sírok Nappal figurája. Anyaga vegyes, viasz, fűrészpor és 
gesso (gipsz) keveréke. Csonka, töredékes állapota ellenére szuggesztív erő 
árad e műből. (Teljes értékű) Évekkel előbb az Akadémia márvány Miche-
langelói mellett őrizték. Hogy ezt Tolnay át tudta hozni, olyan embert, ener-
giát árul el, akinek a művészet nem foglalkozás, hanem életforma és talán 
szenvedély. Kis téglapadlós helyiségben két bakra van elhelyezve, ekkora 
puritánságot csak remekmű engedhet meg magának. A volt hálószobára 
ma nem ismerni rá, mert a család tele festette falképekkel. De a „Rejtőző" 
szekrény, a „Pensiero" feledhetetlen: Michelangelo zaklatott, túl sokrétű 
feladataival járó gondjai elől ebbe az építménybe vonult, saját hálószobájá-
ban, hogy zavartalan órákban lehessen része. A szekrény alig nagyobb egy 
mai ún. kombinált szekrénynél. Kétrészes. Az egyikben keskeny fapad ülő-
ke és keskeny polc, amin írhatott, talán itt születtek szonettjei és nem egy 
vázlata, levelei. A másik részben imazsámoly és feszület van. A belső falak 
is finom színezésű ornamentális díszítésűek. Tolnay mindennek a történe-
tét is elmondta, úgymint az egész fiatalkori Krisztust a kereszten, amit 
a Santo Spirito részére készített. Tolnay fölfedezése egy araszosnál alig 
nagyobb fadarabból faragott Krisztus-torzo, amit valószínűleg betegágyban, 
vagy egész idős korában faragott. Oly szépen van faragva, hogy nem lehet 
kihagyni életműve jelentős darabjaiból. Tolnaynak megvolt az a pillantása, 
ami felülemelte az általában csak a már meglévővel foglalkozók közül. A régi 
gyűjtemény darabjain átsiklottunk, búcsúzni akartam, de ebédre marasztalt. 
Fölvezetett dolgozószobájába, ahol az egész szoba hosszát betöltő asztal volt. 
Bemutatott az időközben belépő Feleségének Anna-Maria asszonynak, aki-
vel németül beszéltünk, amíg magunkra nem hagyott, hogy folytassuk a mi 
érthetetlen nyelvünkön a beszélgetést. A dolgozószoba asztalán Fülep Lajos 
régi szakállas szép fényképe volt. Fülepet mesterének vallotta. Ez feltűnt 
nekem, mert míg Tolnay minden írásában a műre tapad, a mű képi, formai, 
rajzi értékeiről ír, addig Fülepből egy filozófus beszél. Fülepnél a szellemi, 
bölcseleti indítékok az uralkodók. Tolnaynál a mű maga, úgyannyira, hogy 
még a kőfaragásról is ha ír, nem téved. 
A lakás szép nyugodt légkörében nem nagy, de annál értékesebb köny-
vespolc uralkodott. A falakon kisméretű, pompás rajzok. Rodinnak egy kis 
akt-rajza, egy elkezdett Cézanne tájkép aquarell. Claude Lorrain vörös kréta 
táj, és hasonló neveket sorolt. Meg kellett kérdeznem - mivel legtöbbjét 
úgy mutat ta be, hogy 25 vagy 26 éves korában vette Párizsban és még nem 
tudom hol. Megkérdeztem: miből? Mert a húszas évek elején és végén is még 
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a nélkülözés nehéz éveit éltük. A művésznyomor kora volt. Kedvesen ráncba 
szedte arcát, mosolyogva válaszolta: „családi" eredetű. Ebből megtudtam 
és megértettem az előző helyzeteket is a bécsi érettségitől kezdve Páris és 
Brueghel-kutatásig Michelangelóhoz jutva egy életet anyagi függetlenségben 
tölthetett. 
Beszélgetéseink közben a mindig zsebemben levő firenzei sárga-barna 
papírokra rajzolgattam, szép fejét, ami más volt mint fényképein, szépen 
megfésülve. Haja makacsul homlokába hullva ráncaival egyesült és ezt hasz-
náltam föl éremportréjához. 
Ettől kezdve nap mint nap váltakoztak a meghívások, kirándulások a San 
Miniato dombjain, jártuk a Villák útjait, ahol Galilei vagy Petrarca járkált, és 
mind az európai olasz nagyság legnagyobbjai. Néztük a Pisa felé a tengerbe 
lebukó aranyos zöld narancs fényű naplementét a dombról, miközben újra 
és újra visszatértünk az énekre, amik a sok megpróbáltatás dacára az értékei 
a mieink maradtak. Esti beszélgetések bővültek a könyvespolc barna régi és 
nagyrészt első kiadású bőrkötésű könyveinek mutatásával. Vasari első kiadás 
kötete, és ugyancsak Vasari második kiadású kötete is, amit gyorsan ki kel-
lett adnia, mert azok akikről keveset, vagy éppen nem is írt, olyan támadást 
indítottak, hogy más nem maradt hátra, mint új kiadás (milyen ismerős!) Fel-
tűnt, hogy mennyi magyar könyv és szinte minden magyar folyóirat látható 
volt. Tájékozott volt, és szeretném itt aláhúzni szép tiszta magyar beszédét, 
amit már itthon is kikezdett az igénytelen, nyelvet, fogalmakat ölő semmit-
mondó szóömleny. Az „elv", amiből született: „beszélni, írni órákig és sem-
mit sem mondani", persze abból baj nem lehet. De lett! Az áldozat, nyelvünk 
megnyomorodása, nyeglesége. Tolnay ezt is észrevette már. 
Tolnay értékei között talán egyik legnagyobb, hogy műveiben a páratlan 
műgond, tudományos körültekintés és pontosság mellett, világos, érthető 
nyelven ír. Akár az angol, francia, vagy olasz, vagy magyarul írt szövegeit 
olvasva semmi mesterkélt vagy öncélúan tudományoskodó nyelvezete nincs. 
Nem részletezhetem a találkozás percétől, haláláig tartó barátságát. Az utol-
só este a „Casa"-beli lakásukban Beethoven hegedűversenyét hallgattuk és 
utána elővett néhány régi első kiadású könyvet és fel-felolvasott néhány sort 
a korra jellemzőt, pl. amint egyik szerző azt írta: „Michelangelo azonkívül 
hogy jó szobrász - festeni is tud". A másikban egy levelet mutatott melyen 
egy égő rohanó kutyaforma állat volt rajzolva és Tolnay mutatott rá, hogy 
bizonyosan ahhoz a szonetthez rajzolta, melyben magát tűzben égő szala-
mandernek vallja. így búcsúztunk. Számomra az eltűnt idő Firenzéjének nap-
jai helyett egy nemes, tudós, művészet szerető ember Firenzéjének légkörébe 
kerültem. Ehhez persze negyvenöt év kellett. 
Hazaérkezésem után egyik könyvét a másik után küldte. Az öt vaskos kötet 
Michelangelo öt korszakát illetve munkakörét tárja föl (Princeton kiadó). Egy 
szép kis kiadvány Michelangelo rajzai - olasz magángyűjteményekben. A Casa 
Buonarroti története (kiadó Arnaud.) És egy nagyon jelentős kötet a rajz mes-
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tereiről, nagyon szép kiadvány, de szépségén kívül ma nagyon aktuális lenne 
megismertetni a művészifjúsággal, miután elhallatszanak olyan tévelygések, 
hogy nem kell rajzolni tudni. E kötet szövegrésze felöleli az összes jelentős 
művész levélbeli véleményét, melyben a rajzot minden művészet - építészet, 
festészet, szobrászat, és a rokon művészeteknek egyetlen megközelíthető és 
művelhető alapja. Michelangelo azt írja egyik levelében „aki rajzolni tud az 
mindent tud". Azt hiszem a Dávidtól a S. Pietro kupolájáig és a Sixtináig ez 
eléggé bizonyít ez igazság mellett. A könyv rajzanyaga is mesteri értéssel van 
válogatva. A középkori Francia Cézanne-ig és Rodinig. És ha a közelmúltba 
pillantunk, kik azok, akik jelentős életművet csináltak, a jó rajzoló festők, 
szobrászok, építészek. Picasso, Dali, De Chirico, Marino Marini, Moore, az 
építész Alvar Aaalto és sorolhatnék hazaiakat is és ép a legjobbakat. 
Tolnay munkásságát csak vázlatosan érinthetem. Egyik legnagyobb értéke, 
hogy sohasem ragad le elméleti formába. Bármiről ír, mindig képet nyújt. Ne 
feledjük nem absztrakciókban, hanem képekben élünk, első percünktől fogva 
a világot képekben látjuk. Tolnay olyan, mint a jó művész. Tenyérnyi rajzban 
is képet ad. Mert hiába van egy lap telerajzolva, vagy festve, attól még nem 
lesz rajz vagy kép. De tenyérnyi Rembrandt, vagy Rodin „firkálva" odavetett 
vonása képet ad. Ez a titka, kulcsa Tolnay jelentőségének és ezért korunk 
egyik legjelentősebb művészettörténésze. És ha netán vitatná valaki, kiadta 
minden eddigi rajzkiadvány legszebb, legjelentősebb művét, a „Corpus dei 
disegni di Michelangelo" című négy hatalmas kötetben összegyűjtött közel 
ezer rajzot bemutató, facsimilében bemutató, legnagyobbrészt eredeti mére-
tű Michelangelo rajzi életművét. 
Abban a boldog és szerencsés helyzetben vagyok, hogy tulajdonomnak 
mondhatom mind a négy kötetet, sajnos a negyediket már dedikálása nélkül 
kaptam meg. E köteteket természetesen nem egyéni tulajdonként örzöm. 
Két éve újra Firenzében a legelőkelőbb utcában járkálva, (a Via Tourna-
buoni) a palazzo Strozzival átellenben lévő előkelő könyvesbolt kirakata 
megállított. Egy könyv volt a hatalmas üveg mögött olvasó állványon. Belső 
címoldalra nyitva. Tolnay műve: a „Corpus". Megindultan álltam e kép 
előtt. Mert úgy éreztem, hogy egy magyar gólnak annyira tudunk örülni, 
had örüljünk néhányan a magyar szellemi érték ilyen szép elismerésének. 
A Via Tournabuoni napsütéses délelőtti kirakata felejthetetlen élményeim 
közé tartozik. A kötetek tudományos anyagát nem hogy felsorolni nem vál-
lalkozhatok, de még csak jelzésére sem vállalkozhatom olyan méretű. For-
rásmunkák, személyek, múzeumok, gyűjtők, országok, magánemberek tulaj-
donainak pontos jegyzékének tömege és ezenkívül a rajzok mérete, papírja 
és minden, ami e művet egyetemes értékűvé teszi. Aláhúzom: ez egy ember 
erejéből jött létre. Mert a windsori Leonardo-rajzok kiadványa készül, külön 
e célra berendezett őrzött nyomdában de ez egy nagy birodalom királyi 
támogatásával, nem pedig egy a Via Ghibellina 70-ben lévő „Casa" magyar 
igazgatója, tudósa erejéből. 
279 
Levelezésünk rendszerint valami alkalomhoz kötődött. Egy ízben a köny-
vének hazai megjelenése u tán megkérdezett, mi lehet az oka, hogy a könyv 
fogadtatása „a vártnál gyengébb volt". Azt írhattam, olvassa el a három feje-
zetet I. Michelangelo filozófiája II. vallásossága III. világképe. 
Az utóbbi években észrevehetően mind többet gondolt haza. Ez az idősödő 
külföldön élőknek jellemző tünete. Az itthoni kapcsolatait, akár szakmai 
vagy baráti, nem ismerem. A tudományos élet képviselőivel nem tudom 
volt-e komolyabb kapcsolata. De leveleiből kétségtelenül kiérződött, hogy a 
„Corpus" megjelenése u tán számított arra, hogy a Tudós társaság részéről 
valamiféle tiszteletbeli című elismerést kap. 
Utolsó sorait a Velence melletti Montegrotto kis fürdőhelyről írta, terveit 
közölte. Utána Firenzében egy amerikai kiadóval a „Corpus" kiadásában 
megegyezett és lefeküdt pihenni. Örökre. 
Nem ő lett szegényebb, hanem mi és a neve a Tudós társaságban hiány-
zik. Büszkén fogadhatjuk az egész tudományos világ megbecsülését, mert 
magyar volt. És sajnálhatjuk, hogy a Michelangelo ház muzeuma már nem a 
miénk, magyaroké, mert egy kicsit a magunkénak érezhettük életében. 
A tisztelet, amit iránta éreztem őszinteségre kötelez és ezért nem írtam le 
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Vadas József 
AZ OLASZ ÉS A SKANDINÁV DESIGN 
METSZÉSPONTJÁBAN 
Borz Kouáts Sándor műanyag bútorairól 
1970 decemberében a magyar belsőépítészek országos tárlatot rendeztek az 
Ernst Múzeumban.1 Ez volt a maga nemében az első ilyen akció, s mindjárt 
számvetésnek készült: a negyvenöt alkotó többnyire reprezentatív munkáit 
- középületek, éttermek, színházak, szállodák, üzletek enteriőrjeit - mutat ta 
be, ebből adódóan szinte kivétel nélkül fényképeken. Az eseményt a kritika2 
noha barátságosan fogadja, nem hagyja szó nélkül műfaji egyoldalúságát 
(mondván: lakásbútor szinte alig szerepelt rajta) és nem éppen nézőbarát 
jellegét (tárgyak helyett zömmel fényképek fogadták a látogatókat). 
Visszatekintve mégis látnunk kell az egészében formálisra sikeredett 
rendezvény történelmi érdemét. Ezen a tárlaton mutatkozott be ugyanis 
a közönségnek a hatvanas évtized nevezetes - a más művészeti ágakban 
„nagy" jelzővel illetett - generációjának e területen meghatározó egyénisége, 
Borz Kováts Sándor.3 Mindjárt három - ráadásul valóságosan megtekinthető 
- kollekcióval: két bútorával és a Vargánya lámpacsaláddal, amelyek minden 
egyes darabja a kortárs magyar iparművészetben merőben eredeti - a design 
legfrissebb felfogását érvényesítő - gyakorlatot képviselt. Közülük is kitűnt 
újszerűségével az a műanyag szék, amely - ma már világosan látjuk - mind 
formavilágával, mind szemléletével önmagán túlmutató jelentőségű. 
A design akkor már nem volt ismeretlen fogalom a hazai sajtóban; a vezető 
napilapoknál diplomás (jobbára fiatal) művészettörténészek gondozták a 
kritikai rovatot. Borz kivételes teljesítményére ennek ellenére egyedül a 
Magyar Nemzet újságírója, Fekete Judit figyelt fel.4 Ha lehet, még pozitívab-
ban reagált kollekciójára a kiváló építészettörténész, Vámossy Ferenc, aki 
a kiállítás apropóján alapos helyzetértékelést adott a kortárs magyar belső-
építészetről.0 Átfogó tanulmánya (két fénykép kíséretében) a fiatal nemze-
dék reprezentánsaként elemzi Borz munkáit. S mintha csak őt követte volna 
az iparművész-szakma is: javaslatára a műanyag széket és a hozzá tervezett 
asztalt az állam hamarosan megvásárolta. így ma mindkettő - a magyar 
design úttörő műveként - az Iparművészeti Múzeum tulajdona.6 
1970-ben Borz Kováts Sándor mindössze harmincéves, de már tevékeny 
alkotói munkásság áll mögötte. Németh István és Szrogh György növendéke-
ként 1964-ben szerez belsőépítész-diplomát az Iparművészeti Főiskolán; 
azt követően két évig Szegeden, egy építőipari vállalatnál (CSOMITERV) 
tervező. De többre vágyik, minthogy e vidéki nagyváros és szépen gyara-
podó környéke kommunális intézményeinek vonzó külső-belsőt adjon. 
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Már diplomamunkája nagy összefüggésekben gondolkodó alkotóra vall; új 
Iparművészeti Főiskolaként nem egyszerűen modern épületegyüttest vizi-
onált, vele egyszersmind az oktatás rendszerében is alapvető - a nagyipari 
tervezőtevékenységre a nevezetes ulmi Hochschule für Gestaltung szellemi-
ségében felkészítő - változtatásokat szorgalmazott. 1966 őszétől így lesz az 
„új Bauhaus" programjával gyökeres reformra vállalkozó Pogány Frigyes8 
rektorsága (1964-1973) alatt tanársegéd az alma materban. Az oktatásba 
bekapcsolódva saját műhelyt hoz létre, ahonnan a soron következő években 
egymás után kerülnek ki az általa tervezett munkák: a Toboz9, majd a Var-
gánya10 lámpacsalád, aztán a csővázas karosszék és asztal11, végül a már 
ugyancsak említett két műanyag bútor. (Ez utóbbi három kollekció szerepelt 
az Ernst Múzeum említett tárlatán.) 
Az 1949-ben felsőfokú tanintézmény rangjára emelt Iparművészeti Főis-
kola - az ország gazdasági szerkezetét nagy léptékben korszerűsíteni hiva-
tott politikához igazodva - eredendően az ipar számára kívánt tervezőket 
képezni. Ezt az elképzelést csak pozitívan értékelhetjük. A vállalati önál-
lóságot és a piac szerepét minimálisra redukáló tervutasításos szocialista 
gazdaság azonban az ötvenes-hatvanas években még nem (vagy csak ritka 
kivételes esetben) igényelte a folyamatos innovációban és a maximális minő-
ségben érdekelt designereket. Ezért a diplomás alkotók - a műszaki vezetők 
designnal kapcsolatos tájékozatlansága/értetlensége és ennek következtében 
a tervezést ellehetetlenítő körülmények folytán - mind nagyobb számban 
hagyták el az üzemeket. Vagy - kollégáik keserű tapasztalatai láttán - már 
eleve nem vállalták a gyári munkát. Inkább saját műhelyt alapítottak, ott 
dolgoztak. Az évek múlásával ezt egyre könnyebben megtehették, mert a hat-
vanas évek derekától gazdaságilag és politikailag egyaránt konszolidálódó 
országban az iparművészet viszonylagos szabadságot élvezett. Nem csupán 
stiláris értelemben, egzisztenciálisan is. 
Az iparművészek egyedi-kisszériás lakberendezési-lakásfelszerelési tárgya-
inak értékesítésével az e célra életre hívott Iparművészeti Vállalat, illetve 
annak voltaképpeni tulajdonosaként a tevékenységtől elsősorban megszépítő 
funkciót váró magyar állam nem csupán az üzletek szegényes kínálatát bőví-
tette. A szisztéma egyszersmind a gyárakból kiszorult vagy kiábrándult ter-
vezők megélhetéséről is gondoskodott. S bár az akkori viszonyok között ez a 
fajta tevékenység igencsak jövedelmezőnek bizonyult, Borz Kováts Sándort 
nem a pénzkeresés motiválta. Merőben más elképzelések vezették, amikor 
lámpák gyártásába és az Iparművészeti Vállalaton keresztül azok forgalma-
zásába fogott. 
Pályatársainak többségével ellentétben az ő célja nem a huszadik század 
derekán már korábbi szerepét vesztett kézműves iparművészeti tevékeny-
ség felelevenítése, hanem éppen ellenkezőleg: a nagyszériás terméktervezői 
módszerek és az azok sikerét szemléltető prototípusok kimunkálása volt. A 
műhelyében gyártott termékekkel erre kívánta felkészíteni növendékeit is. 
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2. Borz Kováts Sándor műanyag széke. 
Iparművészeti Múzeum. 1969-71 
1. Borz Kováts Sándor műanyag széke 
és „Vargánya" állólámpája. Fotó az Ernst 
Múzeum 1970-es belsőépítészeti kiállításán, 
1970. dec. 19-1971. jan. 9. 
V 
3. Rodolfo Bonetto: Melaina szék, Driade, 
1968-69 
4. Giancarlo Mattioli (Gruppo Architetti 
Urbanisti Citta Nouova): „Nesso" asztali 
lámpa, Driade, 1967 
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Ahogy önvallomásában írja: „Hogy oktatói munkámnak némi hitelt szerez-
zek és egyáltalán: mert érdekelt, használati tárgyak tervezésével kezdtem 
foglalkozni, elsősorban egy nagy bútorgyárunk számára, tekintve, hogy 
abban az időben gyakorlatilag semmiféle tervezői, illetve kutatómunka nem 
folyt a Főiskolán belül a tanárok körében."12 Amilyen bátor és elszánt volt, 
olyan szerencsés is: történelmileg nézve jó pillanatban fogott hozzá tervei-
nek megvalósításához. Ahogy ebben az 1971-ben kelt önéletrajzában írja: 
1965-ből származik az első (még elvetélt) világítótest-kísérlet, 1968-tól pedig 
a lámpák gyártása (az alkatrészeket legyártó kisiparosok közreműködésével) 
saját műhelyében már üzemszerű formában folyik. 
A hatvanas évek második fele Magyarországon nem pusztán a kádári kon-
szolidáció (magyarán az 56-os forradalmat követő kataklizma életszínvonal-
emelkedésben és a szigorú ideológiai előírások lazulásában megnyilvánuló 
oldódásának) időszaka; a rendszer egyszersmind megújulással is kecsegtet. 
Ezt új gazdasági mechanizmusnak nevezik el a politikusok; kidolgozása 
1964-től folyik, bevezetésére 1968-ban kerül sor. Célja a vállalati önállóság 
és a piac szerepének növelése - két olyan feltétel, amely kidolgozóinak szán-
déka szerint a magyar ipar nemzetközi versenyképességét növelve tovább 
erősítené a gazdaságot, közvetve tehát ösztönözhetné az innovációt és annak 
részeként a designt. 
A hagyatékában fennmaradt kéziratokban nincs nyoma annak, hogy ezt a 
feltételrendszert Borz tudatosan elemezné és a bennük érlelődő változásokat 
értékelné; az azonban egyértelmű, hogy tájékozódik. Világosan látja a hazai 
termékskála elmaradottságát: „a Főiskola Építészeti Tanszékére visszake-
rülve döbbentem rá (s nem is gyakorlati indítékokból) a nagy tömegigényű 
design-termékek társadalmi jelentőségére és tulajdonképpen a hiányára."13 
Ebben nyilvánvalóan segítik a külföldi példák, láthatón él a nemzetközi szín-
térre nyitó ország e téren kínálta lehetőségekkel. 1968-ban Finnországban 
jár tanulmányúton, Ausztriában és Svájcban is megfordul, továbbá a Főisko-
lárajáró nyugati szakfolyóiratok és -könyvek révén tájékozódik a szakmában 
zajló folyamatokról. 
Van miről. A hatvanas-hetvenes évek fordulóján ugyanis döntő átalakulás 
megy végbe a design világában. 1945 után a két évtizedig piacvezető skan-
dináv országoktól az olasz formatervezés veszi át a kezdeményezést. Az 
előbbi rangját olyan nagy alkotók alapozták meg még a két háború között 
kibontakozó életművükkel, mint a finn Alvar Aalto, a svéd Erik Gunnar 
Asplund vagy a munkásságát Svédországban kiteljesítő osztrák Josef Frank, 
s olyanok teljesítették ki a második világháborút követően, mint a dán 
Arne Jacobsen, Hans Wegner, Poul Henningsen, a finn Tapio Wirkkala, Kaj 
Franck, Maija Isola. Bár az olasz iparművészetnek is voltak figyelemre mél-
tó előzményei (gondoljunk csak Gio Ponti art deco munkáira a harmincas 
évekből), a design területén az első jelentős alkotások (a Castigloni fivérek 
Arco világítótestétől Marco Zanuso és Richard Sapper Kartellnak tervezett 
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5. Borz Kováts Sándor: Összecsukható szék 
vázlata, 1971-72 körül. 
(A művész özvegyének tulajdona) 
6. Rodolfo Bonetto: Bumeráng ülőbútor, 
Flexform, 1969-70 
7. Borz Kováts Sándor: Többfunkciós 
bútorcsalád terve, 1971. 
(A művész özvegyének tulajdona) 
8. Joe Colombo: Többfunkciós elemes 
bútorcsalád, Sormani, 1959 
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műanyag székén át Vico Magistretti Ecosse lámpájáig) későbbiek: Borz főis-
kolás éveiből valók. Az áttörést hozó termékek pedig (Joe Colombo külön-
leges bútorkonstrukciói, a De Pas, D'Urbino, Lomazzi triász Blow fotelja és 
Zsák széke, Ettore Sottsass Valentine írógépe, Lívio Castiglioni Boalum lám-
pája és Achille Castiglioni Spirale hamutartója) már a hatvanas évek végén 
készültek. Hogy e folyamat betetőzéseképp az olasz design 1972-ben sikerrel 
triumfáljon. Azon a New York-i Museum of Modern Artban rendezett The 
New Domestic Landscape kiállításon, amely a nemzetközi színtéren hosszú 
időn át számára vezető pozíciót biztosított. 
Borz, aki 1972-ben tanulmányutat tesz Erdélyben és ugyanakkor a Mako-
vecz Imre14 vezette organikus építészek egyik kísérletébe is bekapcsolódik15, 
magától értetődő módon orientálódik a skandináv kultúra felé, hisz már 
főiskolásként is a népművészetből (a kézművességből) szervesen kifejlődő 
design iránt érez vonzalmat. Egy 1963-ban fogant írása, amely a lakáskul-
túra helyzetével foglalkozik, egyértelműen vall erről: „Jó néhány éve fel-
tűnést kelt a skandináv irányzat Európában és Amerikában is, és Dániát 
mint ennek kiemelkedő képviselőjét a vezető »bútorország« hírébe hozta. 
Népművészetükből és kézműves hagyományukból kiindulva alakul ki náluk 
egy organikusan formált bútorirányzat, amelynek különösen fa ülőbútorai 
szinte szobrászi igénnyel vannak megformálva."16 
Borz nem láthatott a jövőbe; nem sejthette, hogy mire műhelyében ő maga 
is lámpák és bútorok tervezésébe, illetve készítésébe fog, a hangsúly foko-
zatosan Északról Délre tevődik át. S ettől nem függetlenül a fa (egészében a 
természetes anyagok) helyébe a színes és látványos, könnyen és változatosan 
formálható műanyag nyomul. Mi már azt is tudjuk, hogy - paradox módon 
- ennek a fejleménynek a kulcsfigurája ugyancsak egy skandináv tervező 
volt, a dán Verner Pánton. Munkásságával mintegy hidat képezve a két kul-
túra között. 
Amikor 1968-ban Borz Finnországba látogat, minden bizonnyal találkozik 
Eero Aarnio nevezetes - gömb és tojás formájú - műanyag bútoraival, ame-
lyek 1962 és 1967 között születtek, és amelyekben nem nehéz felfedeznünk 
a finn származású, de már Amerikában nevelkedett Eero Saarinen egy évti-
zeddel korábbi Tulipán-foteljának egzakt mértani formák felé hajló utódait. 
Tudjuk, hogy ismerte és nagyra értékelte Yrjö Kukkapuro kacsalábúnak 
becézett Karusseli forgószékeit is (1964/65). Az a skandináv mester azonban, 
aki a műanyagnak a korábbitól merőben különböző értelmezést adott, egy 
harmadik figura. A számukra is utat mutató Pánton, aki főiskolai tanulmá-
nyait követően néhány évig a még rétegelt lemezzel tervező Arne Jacobsen 
irodájában dolgozott. Hogy aztán, immár saját stúdiót alapítva, virtuózán 
játékos és fantáziadús, már-már futurisztikus víziót keltő konstrukcióival-
enteriőrjeivel17 merőben új irányt szabjon - már nem is csupán a mindig mér-
téktartóan artisztikus skandináv designnak. Ha évszámot kell mondanunk, 
ez 1967 és 1970 között történt, amikor az élet majd minden fontos szektorá-
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9. Borz Kováts Sándor: Függőlámpa terve, 10. Vico Magistretti: Cetra függőlámpa, 
1968 körül. (A művész özvegyének tulajdona) Artemide,1969 
ban (a gazdaságtól a politikán át a művészetekig) mind Nyugat-Európában 
(főleg Francia-, Olasz- és Németországban), mind Kelet-Európában (első-
sorban Prágában) a fennálló status quo forrongásokhoz vezető átértékelő-
dése vette kezdetét. Abban az időben tehát, amikor a háború után felnőtt 
első nemzedék tagjaként e generáció korábbitól sok mindenben alapvetően 
különböző felfogását nyilvánvalóan érzékelő Borz is a maga műanyag búto-
rainak tervezésébe fogott. 
Hogy a dán design szellemisége megigézte, arról nem csupán korábban 
idézett sorai tanúskodnak. Egy csupán tervben létező öttagú lámpacsalád18 
egyértelműen Poul Henningsen ötvenes évek végi, gerezdesen strukturált 
konstrukciójának tanulmányozásáról, mi több közvetlen hatásáról tanúsko-
dik. A következő - a Vargánya - család viszont már lényegesen egyszerűbb, 
mondhatni letisztultabb formáció; a vágott félgömb nem köthető egyetlen 
személyhez: nem annyira Pánton œuvre-jében jelenik meg (az 1970-es Pan-
tella lámpa, látványát tekintve, inkább csak epizód), sokkal jellemzőbb az 
Artemide 1967-es Nesso produkciójára19, amely igen sikeres és népszerű ter-
mék volt, hamarosan a New York-i Museum of Modern Art állandó kiállítására 
is kikerült. Az olasz befolyás több mint véletlen: nem korlátozódik ugyanis a 
lámpákra. Borz néhány bútorvázlata (összecsukható műanyag bútor, 1971, 
elemes bútorcsalád a Bútorértékesítő Vállalat pályázatára, 197120) Colombo 
290 
elgondolásainak21 rokon voltára enged következtetni. A Borz egyik korabeli 
vázlatán szereplő összecsukható szék pedig annak a Rodolfo Bonettónak a 
Bumeráng22 pihenőszékét idézi, akiről a műanyag fotel kapcsán még lesz 
szó. Annak ugyan semmi konkrét bizonyítéka, hogy Colombo vagy Bonetto, 
illetve Pánton munkáit Borz ismerte és azokból merített volna (egyik ter-
vező neve sem bukkan fel az írásaiban (a kortársak23 emlékezetében Borz 
kapcsán mindenekelőtt a finn design inspirációja maradt meg); az azonban 
vitathatatlan: munkáiban mintegy az olasz és a skandináv design eredmé-
nyei szintetizálódnak. S az is, hogy ennek a szintézisnek a talán legsikere-
sebb katalizátora a nemzetközi színtéren Pánton volt. 
Hogy a dán alkotó a példájával hatott-e Borzra, tehát nem tudjuk, nem 
tudhatjuk. Az bizonyos, hogy amit csináltak, az analóg. A magyar művész-
nek 1968-tól több éven át egy golyólábas fém állványbútor-család állt ter-
vezőtevékenységének központjában; ez szerepelt 1972-ben azon a design 
problematikáját felvető nevezetes - Tíz kísérlet című - kamarakiállításon is, 
amelyet Pohárnok Mihállyal közösen szervezett24. De azt követő munkáival 
- műanyag bútoraival - egyértelműen túllépett rajta. Sajnálatosan korán 
- 1973-ban - lezárult élete mintegy alkotói testamentumaként mind anyagá-
val, mind formavilágával e két utolsó tárgy egyértelműen a dán mester mun-
kássága irányába mutat. Jobban mondva: a hatvanas-hetvenes évek akkor 
már elsősorban az olasz design képviselőit mozgósító egyetemes kihívására 
- a műanyag bútor megteremtésére - kíván választ adni. Méghozzá teljesség-
gel egyéni módon. A kor adekvát eszközeivel, de saját stílusában, amely már 
sem dán, sem olasz mesterekhez nem kötődik. 
A terv 1969-ből való, a gipszmodell a következő évben készült el, az ülés 
kényelméről gondoskodó kárpitozott betét pedig 1971-ben. Ez utóbbit Gör-
gényi Judit26 belsőépítész készítette. A kerek asztal fehér, a fotel piros színű, 
kemény poliuretán habból készült, szilárd kéreggel; minthogy felszerszámo-
zásra nem volt módja (anyagi lehetősége), fröccsöntés helyett üvegszálas 
technológiával, s kivitelezését tervezője maga végezte a gyáli Agroplast 
Műanyagipari Szövetkezetben. A család megőrizte annak emlékét, hogy 
Borz a modellben sokat ült-fészkelődött; ily módon székét plasztikaként is 
formálta - ez az, amiért a dán bútorokat már diákként csodálta. Akármelyik 
korabeli darabbal - Joe Colombo, Vico Magistretti, a Marco Zanuso-Richard 
Sapper páros vagy éppen Verner Pánton róla elnevezett székével26 - hason-
lítjuk össze, azt látjuk, hogy mindtől alapvetően különbözik. Nem a hagyo-
mányos (négylábas) konstrukció, ugyanakkor nem is a Panton-féle konzolos 
típus (1959-60), hanem Wright késő szecessziós Hordó-székének (1907)27 
íves támasztékát fejlesztette tovább a műanyag számára. Csupán egyetlen 
korabeli darabbal - Rodolfo Bonetto Driadének készített és Melaina névre 
keresztelt - karszékéhez (1968-69) hasonlítható. Rokon módon építkezik az 
asztal28 is, amelyet egy hengerből és rajta lapként egymásba illesztett két 
kerek lemez összeillesztéséből alakított ki. Nem mondom, hogy bravúrosan 
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könnyed alkotás; formailag lehetett volna még érlelni rajta. De a jelentősége 
így is vitathatatlan: a konzervatív magyar iparművészet ellenében vele nem 
egyszerűen a design megvalósíthatósága mellett érvelt. Egyúttal a forma-
tervezés azon nagy hatású trendjéhez is kapcsolódott, amelynek mibenlétét 
maradandó érvénnyel elsőként Verner Pánton tudatosította munkáival, és 
amelynek fő képviselői a hetvenes évtizedben már jobbára az olasz alkotók 
közül kerültek ki. 
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70. (e. a.) [Elek Artúr]: Olaszországi múzeumok a háború után. (Útijegyzetek.) 165-167. 
Kiállítások 
71. Felvinczi Takács Zoltán: Az osztrákok. [Nemzeti Szalon] 167-169. 
72. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat, la tavaszi kiállítás díjai] 169. 
73. Y. E. [Ybl Ervin]: A Műegyetem építészhallgatóinak kiállítása. 169-171. 
74. Róma. [Korb Böske kiállítása, Fiamma] 171. 
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Művészeti irodalom 
75. (1. b.) [Lázár Béla]: Művészeti tanulmányok. [Alexander Bernát: Tanulmányok. I. Filozó-
fia. II. Művészet. Budapest, Pantheon, 1924.] 172-173. 
76. Cs. E. [Csatkai Endre]: Az első magyarnyelvű művészettörténeti könyv. [Molnár János: 
Régi jeles épületekről. Nagyszombat, 1760.] 173-176. 
77. y. r. [Ybl Ervin]: Dr. Szőnyi Ottó: Pécs. Útmutató a városban és a környéken. Pécs, 
Danubia kiadás, [1925.] 176. 
78. Anton Hekler: Die Kunst des Phidias. Stuttgart, J. Hoffmann Verlag, 1924. 176-177. 
79. (lk) [Lyka Károly]: Új művészetek könyve. Szerkesztették: Kassák Lajos és Moholy-Nagy 
László. Kiadja Julius Fischer Bécsben. 177-178. 
80. (lk) [Lyka Károly]: Periszkóp. Szerkeszti Szántó György. 1925. májusi szám. 178. 
81. London, [a Drawing and Design Kisfaludi-Strobl Zsigmondról] 178-179. 
82. Magyar Népművészet. [I-V Összeáll. Bátky Zsigmond, Györffy István, Ebner Sándor, 
Madarassy László. Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztálya, 1924-1925.] 
179. 
83. Újabban megjelent művészeti kiadványok. 180. 
84. [Lyka Károly]: Magyar származású művész halála Amerikában. [Reich Jakab] 180. 
85. A Szinyei Merse Pál Társaság Barátainak Köréből. 180. 
4. szám 182-240. p. 
Tanulmányok 
86. Elek Artúr: A főváros Zichy-múzeuma. 184-194. 
87. Kremmer Dezső: A Fővárosi Múzeum. 195-197. 
88. Dömötör István: A műpártoló Budapest. 200-206. 
89. Lux Kálmán: Ó-keresztény bazilika Magyarországon. 208-215. 
90. L. K. [Lyka Károly]: Kéméndy Jenő (1860. ápr. 8. - 1925. jún. 25.). 222-224. 
91. Csatkai Endre: Budapest művészeti viszonyai a múlt század 30-as éveiben. Újabb ada-
tok. 225-227. 
92. Művészet és természet. [Delbos államtitkár beszéde a Salon díjkiosztásán] 227. 
93. M. Gy. [Mihalik Gyulai: A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet 1924/25. évi építészeti 
nagypályázata. 227-228. 
94. H. P: A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet Mű- és Középítési Szakosztályai. 229. 
95. A Képzőművészeti Főiskola nyári tanfolyamai. 229-230. 
96. Kőszegiek Társasága. 231-232. 
97. A Múzeumbarátok Egyesülete. 232. 
98. Az Orsz. Magyar Iparművészeti Múzeum. 232. 
99. Conrad Gyula: A „Magyar Rézkarcolóművészek Egyesülete". 232. 
Művészetünk a külföldön 
100. Berlin, [a berlini tárlat keretében rendezett magyar kiállítás] 232-233. 
101. Két fiatal magyar festő kiállítása Párisban. [Varga Albert, Paizs-Goebel Jenő] 233. 
Művészeti irodalom 
102. Trócsányi Zoltán: A Phoenix-madár. [Zsar Ptica folyóirat, szerk. Alexander Kogan] 236. 
103. P [Pigler Andor]: A német művészettörténeti folyóiratokból. 236-237. 
104. Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler von der Antike bis Zur Gegenwart. XVIII. 
237. 
105. (1. b.) [Lázár Béla]: Bécsi múzeumkatalógusok. I. Galerie des XIX. Jahrhundert . 237-
238. 
106. E. M. Godenne: Miklós Hornyánszky. Un peintre Hongrois. Anvers, Vie Artistique, 1925. 
238. 
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107. Jamboree, 1924. 10-29. Aug. Kopenhagen. Belistift- u. farbige Pastellzeichnungen von 
Ludwig Márton. 1925. Leipzig, Offset-Verlag. 239. 
108. Magyar Könyvszemle. Új folyam XXXI. к. 1-füz. 1924. 239. 
109. Magyar Bibliofil Szemle. [2. évf.] 239-240. 
110. The Art World. (Le Monde des Arts) 240. 
111. Akseli Gallen Kallela. 240. 
112. Akadémiai Értesítő. XXXVI. 421-425. füzet. [Hauszmann Alajos székfoglalója]. 
113. Századok. LIX. 4-6. füzet. 
114. Athenaeum. XI. 4-6. füzet. 
A Szinyei Merse Pál Társaság barátainak köréből 
115. [Szinyei-Emlékkönyv, Iványi-Grünwald Béla, Herman Lipót] 240. 
5. szám. 241-300. p. 
Tanulmányok 
116. Gerő Ödön: Vaszary János. 241-248. 
117. Elek Artúr: A Nemzeti Múzeum újra elrendezett Régiségtára. 253-262. 
118. Divald Kornél: A bányavárosok művészete. 264-267. 
119. Hoffmann Edith: XVII. századi hollandi rézkarcolók rajzai a Szépművészeti Múzeum-
ban. 270-277. 
120. [Lyka Károly]: Bezerédi Gyula t . 279. 
Művészeti élet 
Művészeti adatok 
121. (1. b.) [Lázár Béla]: Munkácsy Mihály mint kortinafestő. 281-282. 
122. (cs. e.) [Csatkai Endre]: Újabb adatok Dorffmeisterről. 282-283. 
123. [Szolnok művésztelep.] 283. 
Művészetünk külföldön 
124. Berlin, [a berlini tárlat keretében rendezett magyar kiállítás] 283-284. 
125. (R. I.) [Réti István]: Románia művészete Párizsban. 284-287. 
126. Nagy párizsi aukciók. 287-288. 
Kiállítások 
127. Nemzeti Szalon, Ernst Múzeum. 288. 
Művészeti irodalom 
128. Oroszlán Zoltán: Az archaeologiai irodalom újabb eredményei. 293-295. 
129. Hoffmann Edith: Lehrs, Max: Geschichte und kritischer Katalog des deutschen, nieder-
ländischen und französischen Kupferstich im XV Jahrhundert. V Martin Schongauer 
und seine Schule. Wien, 1925. Gesellschaft für vervielfältigende Kunst. 295-296. 
130. Hoffmann Edith: Hevesy, André de: Jacopo de Barbari, la maître au caducée. Paris és 
Bruxelles, 1925. G. van Oest. 296-297. 
131. (e. a.) [Elek Artúr]: La Cava, Francesco: Il volto Michelangelo scoperto nel Giudizio 
Finael. Bologna, Nicolo Zanichelli, 1925. 297-298. 
132. „Dedalo". [Gombosi György] 298-299. 
133. „Apollo". 299. 
134. „L'Art d'Aujourd'hui". 299. 
135. (1. b.) [Lázár Béla]: L'Amour de l'Art. 300. 
136. (1. b.) [Lázár Béla]: Egy fiatal magyar grafikus halálához. [Váradi Albert] 300. 
298 
6. szám 301-368. p. 
Tanulmányok 
137. Petrovics Elek: Wolfner Gyula képgyűjteménye. 301-308. 
138. Hekler Antal: Michelangelo, az ember. 314-326. 
139. Stefani, Alessandro de: Két fiatal olasz festő (Casorati és Oppi). 328-338. 
140. Vámos Ferenc: Feszi Frigyes és kora. Első közlemény. 340-357. Id.. még: V F [Vámos 
Ferenc]: Helyreigazítás. 436. 
141. L. K. [Lyka Károly]: Stetka Gyula t . 358-359. 
142. (1. b.) [Lázár Béla]: Korb Erzsébet t . 360. 
Művészeti élet 
143. Szmrecsányi Miklós: Elfelejtett magyar festő. [Vandrák Károly] 360-361. 
144. Rffy. [Rózsaffy Dezső]: Párisi levél. 1925. augusztus 1. A Petit Palais kiállítása. 361-363. 
145. Rffy. [Rózsaffy Dezső]: Párisi múzeumok új vezetői. 363-364. 
146. [Rózsaffy Dezső]: Új francia művészeti múzeum. [Musée Français d'Art Moderne] 364. 
147. A M. Kir. József-Műegyetem előadásai. [Huszka József, Lux Kálmán] 364. 
148. A Képzőművészeti Főiskola szeptember hónapban befejezte szünidei nyári tanfo-
lyamait... 364-365. 
Kiállítások 
149. [Kiállítási naptár] 365. 
Művészeti irodalom 
150. (lk) [Lyka Károly]: A legmodernebb magyar művészet. [Kállai, Ernst: Neue Malerei in 
Ungarn. Leipzig, Klinkhardt & Biermann Verlag, 1925. - Kállai Ernő: Űj magyar piktúra 
1900-1925. Budapest, Amicus, 1925.] 365-366. 
151. P A. [Péter András]: Zeitschrift für bildenden Kunst. 1925-26. 2-6. füzet. 366-367. 
152. Kállai Ernő: A német művészeti könyvpiac. 367-368. 
7. szám 369-436. p. 
Tanulmányok 
153. Gerő Ödön: Az Akt-kiállítás. 369-392. 
154. Farkas Zoltán: Rembrandt-karcok. 398-401. 
155. Vámos Ferenc: Feszi Frigyes és kora. Második közlemény. 403-432. 
156. [Lyka Károly]: Lámné Hilberth Irén. 433. 
Művészeti élet 
Kiállítások 
157. A Szinyei Merse Társaság londoni kiállítása, [válogatás a sajtóvisszhangból] 433-435. 
158. Szablya János: A „KÉVE" művészegyesület [1925/26. évi program] 435. 
159. A XVII. század holland grafikája. [Szépművészeti Múzeum] 435-436. 
Kiállítások 
160. [Kiállítási naptár] 436. 
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8. szám 439-496. p. 
Tanulmányok 
161. Elek Artúr: Ifjú magyar rézkarcolók. 439-444. 
162. Végh Gyula: Üvegfestmény Mátyás király címerével. 449-453. 
163. Felvinczi Takács Zoltán: A Hopp Ferenc-Múzeum jelentősége. 456-486. 
164. L. K. [Lyka Károly]: Gyárfás Jenő. 488-490. 
Művészeti élet 
165. Művészettörténeti előadások, [a Műemlékek Országos Bizottsága előadássorozata: 
„Jellegzetes műemlékek Magyarországon"] 490. 
166. A magyar grafika amerikai bemutatója. [Cleveland, Art Museum] 490-492. 
167. Madrid. [Nagy Zsigmond kiállítása] 492-493. 
Művészeti irodalom 
168. Éber László: Divald Kornél: Felvidéki séták. Budapest, Szent István Társulat, 1926. 
493-494. 
169. Poulsen, Poul: Beckett, Francis: Danmarks Kunst. Kóbenhavn, Henrik Koppels Forlag, 
1924. 494-495. 
170. (1. b.) [Lázár Béla]: Brandes, Georges: Michelangelo Buonaroti. Berlin, Emil Reiss, 1925. 
495. 
171. Ybl Ervin: Bécsi múzeumkatalógusok. II. Österreichische Galerie, Wien. Das 
Barockmuseum im Unteren Belvedere. 495-496. 
9/10. szám 497-600. p. 
Tanulmányok 
172. Berzeveiczy Albert: Az ötvenes évek képzőművészete. 497-523. 
173. Dömötör István: Glatz Oszkár. 526-535. 
174. Gachot, François: Ötven év a francia festészetből. 538-541. 
175. Révész-Alexander Magda: A régi Amsterdam művészete. 542-551. 
176. Bierbauer Virgil: Polláck Mihály, a régi pesti paloták építőmestere. 552-566. 
177. Pigler Andor: A pozsonyi prímási kert Szt. György-szobra. 567-570. 
178. Ybl Ervin: A Sebaldus-síremlék apostolai. Melier Simon Vischer-monográfiája. [Meiler, 
Simon: Peter Vischer der Ältere und seine Werkstatt. Leipzig, Insel-Verlag, 1925.] 571-578. 
Művészeti élet 
179. A M. Kir. József Műegyetem, [művészeti vonatkozású előadások 1925/26-os tanév: 
Huszka József, Kertész K. Róbert, Kotsis Iván, Lechner Jenő, Lux Kálmán, Tőry Emil] 
579. 
180. Fábián Gyula: Adatok Dorffmaister István művészetéhez. 579-580. 
Művészetünk külföldön 
181. Neue Züricher Zeitung... [Szinyei Merse Társaság londoni kiállítása sajtóvisszhangja] 
580-583. 
Kiállítások 
182. Budapest. 583. 
183. Vidék. [Debrecen, Szinyei Merse Pál Társaság; Szombathely, Vas megye és Szombat-
hely város Kultúregyesülete; Pécs, Czencz János, Lux Elek; Baja, Éber Sándor; Eger, 
Handmann Adolf] 583-584. 
300 
Külföld 
184. Medriczky Andor: Konstantinápoly. A török képzőművészek kis kiállítása. 584. 
185. Kállai Ernő: Francia impresszionisták Berlinben (Paul Cassirer kiállítása). 584-587. 
186. Felvinczi Takács Zoltán: Stockholm és a kínai művészet. 586-590. 
A Szinyei Merse Pál Társaság Barátainak Köréből 
187. [A Szinyei Merse Pál Társaság Barátainak Köre műtárgy sorsolása] 590. 
Művészeti irodalom 
188. N. A. [Németh Antal]: Művészeti lexikon. Szerk. Éber László. Budapest, Győző Andor, 
1926. 592. 
189. Oroszlán Zoltán: Újabb eredmények a külföld archaeologiájában. 593-595. 
190. Bierbauer István: Baukunst. München. Első évfolyam 1-7. sz. 1925. 595-596. 
191. (Lk.) [Lyka Károly]: Misák, Joseph: Immergrüne Laubgehölze. Erfahrungen in Malonya. 
Berlin-Westend, Verlag der Gartenschönheit, 1925. 597. 
192. Bierbauer Virgil: Le Corbusier: Vers une architecture. Paris. Crès, édition 9e 1924. 597-
599. 
193. V [Vikár Vera]: Ricci, Corrado: Romanische Baukunst in Italien. Stuttgart, J. Hoffmann 
Verlag. 1925. 599. 
194. Gutenberg-Festschrift. (A mainzi Gutenberg-társaság emlékkönyve.) 599-600. 
II. évfolyam 1926 
1. szám 1-60. p. 
Tanulmányok 
195. Lyka Károly: A Szinyei Merse Pál Társaság kiállítása. 1-2. 
196. Ybl Ervin: Szinyei Merse Pál és a magyar tájképfestészet. 4-14. 
197. Ligeti Pál: Helyünk a világban. 15-26. 
198. Rerrich Béla: A kert művészetéről és tektonikájáról. 28-32. 
Művészeti élet 
199. Szinyei Merse Pál emléke. 33-36. 
Csók István serleg-beszéde az 1926. évi Szinyei-lakomán. 33. 
A Szinyei-Társaság emlékünnepe. 33-35. 
Lyka Károly jelentése a kiadott díjakról. 35-36. 
200. Csók István, Perimutter Izsák és Rudnay Gyula kitüntetése. 38. 
201. Bode 80 éves. 38. 
202. A Magyar Országos Képzőművészeti Tanács. 38-40. 
203. O. Z. [Oroszlán Zoltán]: Az Országos Magyar Régészeti Társulat. 40-41. 
204. A Szépművészeti Múzeum gyarapodása 1925-ben. 41. 
Kiállítások 
205. Budai Emil László: Lengyel grafikusok. [Nemzeti Szalon] 41-46. 
206. A Nemzeti Szalon [1926. első felében tervezett programjai] 47-48. 
Művészetünk és a külföld 
207. A Szinyei Merse Társaság második kiállításáról. [Paul G. Konody cikke az Observerben 
az Ernst Múzeumban rendezett kiállításról] 48. 
208. London, [a The Studio cikke az International Society kiállításáról] 48-50. 
209. Bradford, [az International Society kiállítása Bradforban] 50. 




211. Ybl Ervin: Dvorák, Max: Kunstgeschichte als Geistesgeschichte. R. Piper & Co. Verlag, 
München, 1924. 51-57. 
212. (L. K.) [Lyka Károly]: Rabinovszky Márius: Az új festészet története 1770-1925. Az új 
festészet kialakulása. Budapest, Amicus, 1926. 57-59. 
213. V IVikár Vera]: Magyar népművészet. X. Dunántúli bútorok. 1. Székek. Összeáll. Viski 
Károly. XI. Nagykunsági szűrhímzések. Összeáll. Györffy István. 59. 
214. Hírlapok és folyóiratok (időszaki nyomtatványok) képzőművészeti bibliográfiája az 1925. 
év I. feléről. 59-60. 
2. szám 61-128. p. 
Tanulmányok 
215. Csók István: Egy festő reflexiói. 61-63. 
216. Kemény Simon: Igénytelen sorok Csók Istvánról. 66-67. 
217. Éber László: Delmár Emil plasztikai gyűjteménye. I. 77-90. 
218. Lázár Béla: Mányoky-tanulmányok. (II. Rákóczi Ferenc születésének 250. évfordulója 
alkalmából.) I. 91-101. 
219. Kapossy János: Maulbertsch első freskóművének keletkezése. 102-107. 
220. Pigler Andor: Georg Raphael Donner művészetéhez. 109-114. 
221. Bierbauer Virgil: Polláck Mihály nagy pesti középületei. I. A régi pesti Vigadó. 116-125. 
Művészeti élet 222. Az Iparművészeti Múzeum, [új szerzemények] 126. 
223. Magyar képek Amerikában. [New York, Kiss Emil gyűjteménye] 126. 
Kiállítások 
224. [Kiállítási naptár] 126. 
225. Magyar képek az 1926-iki drezdai nemzetközi kiállításon. 126-127. 
226. Magyar művészek Pittsburghban. [Carnegie Institute] 127. 
227. L. В. [Lázár Béla]: A párisi Indépendants jubileuma. 127. 
Művészeti irodalom 
228. P E. [Petrovics Elek]: Lyka, Károly: Michael von Munkácsy. Eligius-Verlag, Wien-
Budapest. 1926. 127-128. 
229. Magyar Iparművészet. XXVIII. évfolyam. 128. 
3. szám 129-180. p. 
Tanulmányok 
230. Lyka Károly: A Képzőművészek Új Társaságának kiállítása. 129. 
231. Kállai Ernő: Egry József. 139-148. 
232. Valdemár, George: Medgyes László. 149-152. 
233. Mihalik Gyula: Amerikai múzeumok. 161-164. 
234. Bierbauer Virgil: A legújabb amerikai építészet. 165-171. 
Művészeti élet 
235. Vikár Vera: Művészi sokszorosító eljárások kiállítása. [Szépművészeti Múzeum] 172-173. 
236. Kállai Ernő: Architekturális leszerelés. (Egy magyar építőművész weimari kiállításához.) 
[Forbát Alfréd] 173-174. 
237. Képhamisítási kiállítás. [Wien, Belvedere] 174-175. 
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238. Amerikai árak. [James McBey] 175. 
239. Kállai Ernő: Egry József berlini gyűjteményes kiállítása. [Galerie Fritz Gurlitt] 175-176. 
240. Lázár Béla: Cottet, Valloton t . 176. 
241. E G.: Willette t . 177. 
Művészeti irodalom 
242. L. K. [Lyka Károly]: Roh, Franz: Nach-Expressionismus, magischer Realismus. Leipzig, 
Klinkhardt & Biermann, 1925. 177-178. 
243. Y. E. [Ybl Ervin]: Lázár Béla: A fiatal Munkácsy. Budapest, Kultúra Könyvkiadó és 
Nyomda Rt., 1925. 178-179. 
244. Y. E. [Ybl Ervin]: Balló Ede: Az olajfestés mestersége. Harmadik bővített kiadás. 
Budapest, Hornyánszky ny., 1925. 179. 
245. Genthon István: Courboin új publikációi. [Courboin, François: Histoire illustrée de la 
gravure en France. Paris, Maurice de Garrec, 1924.] 179. 
246. Hírlapok és folyóiratok (időszaki nyomtatványok) képzőművészeti bibliográfiája az 1925. 
év I. feléről. 179-180. 
4. szám 183-248. p. 
Tanulmányok 
247. Klebelsberg Kunó: A Képzőművészeti Társulat angol-magyar kiállítása. 183. 
248. Lázár Béla: Angol mesterek magyar gyűjteményekben. 186-206. 
249. Konody, Paul G.: A mai angol művészet. 207-212. 
250. Felvinczi Takács Zoltán: Szentgyörgyi István. 219-229. 
251. Bierbauer Virgil: William Tierney Clark és Adam Clark remekműve, a Széchenyi-lánc-
híd. 231-237. 
Művészeti élet 
252. Sir Colville Barclay angol követ és Lukács György úr, az O. M. Képzőművészeti Társulat 
elnökének beszédei az angol-magyar kiállítás megnyitása alkalmából a Fészek-Clubban 
tartott ünnepi lakomán. 240-241. 
Művészeti adatok 
253. Rédeyné Hoffmann Mária: Barabás Miklós a Lánchídról. 241-242. 
254. Herzog József: Adatok a hazai építészet XVI. századi történetéhez. 242-243. 
255. (e. a.) [Elek Artúr]: A Szépművészeti Múzeum két régi olasz festményének új attribúció-
ja. [Bernhard Berenson írásai: Gazette des Beaux-Arts és Dedalo] 243-244. 
256. N. E [Nádai Pál]: Az Országos Magyar Iparművészeti Múzeum gyűjteményei. [Szerk. 
Csányi Károly. Budapest, Magyar Tudományos Társulatok Sajtóvállalata Rt., 1926.] 
245-246. 
Kiállítások 
257. [Kiállítási naptár] 246. 
Művészeti irodalom 
258. (e. a.) [Elek Artúr]: Hekler Antal Michelangelo-könyve. [Budapest, Franklin Társulat, 
1926.] 246-247. 
259. В. С.: Katalog kulturno-historijske izlozbe Grada Zagreba prigodom 1000 godisnjice 
Hrvatskog Kraljevstva 925-1925. Zagreb, 1925. 247-248. 
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5. szám 249-304. p. 
Tanulmányok 
260. A Szinyei Merse Pál Társaság brüsszeli kiállítása. Huysmans Camille szépművészeti és 
közoktatásügyi belga kir. miniszter megnyitó beszéde 1926. év május hó 29-én. 249. 
261. Petrovics Elek: A Szépművészeti Múzeum modern magyar szobrai. 251-263. 
262. Németh Antal: Emlékezés a Kolozsvári testvérekre. 264-271. 
263. Gombosi György: A Szépművészeti Múzeum Tizian-arcképei. 272-284. 
264. Hoffmann Edith: XVII. századi francia rajzok a Szépművészeti Múzeumban. 286-292. 
265. Ybl Ervin: Ybl Miklós Operaházának ismeretlen tanulmánytervei. 293-294. 
Művészeti élet 
266. M. S. - E. D. - L. S.: A Szinyei Merse Társaság brüsszeli kiállítás, [válogatás a sajtóvissz-
hangból] 297-303. 
267. A Tavaszi Szalon díjai. [Szinyei Merse Társaság] 303. 
268. Elismerés a Monzai Iparművészeti Kiállítás magyar kiállítóinak. 303. 
269. Eladások a Velencei Nemzetközi Képzőművészeti Kiállítás magyar csoportjából. 302. 
270. A Magyar Országos Képzőművészeti Tanácsból. 303. 
271. Pályázat. [Műcsarnok, Képzőművészeti Társulat: Magyar táj- és népéleti kiállítás] 
303-304. 
Kiállítások 
272. [Kiállítási naptár] 304. 
6. szám 305-364. p. 
Tanulmányok 
273. Réti István: A harminc éves Nagybánya. I. 305-316. 
274. Éber László: Delmár Emil plasztikai gyűjteménye. II. 317-328. 
275. Wollanka József: Balácai mozaik a Nemzeti Múzeumban. 329-334. 
276. Lázár Béla: Renoir egy képének története. 335-337. 
277. Ybl Ervin: Száz év német festészete a bécsi Secessióban. 340-349. 
278. Révész-Alexander Magda: Célszerűség és szépség az építészetben. 350-358. 
Művészeti élet 
279. Bierbauer Virgil: Budapest Székesfőváros tervpályázata a Zsigmond-utca-Török-utca 
sarkán építendő bérházra. (Kiállítva a papnövelde-utcai iskolában.) 359-360. 
280. Dr. В. V [Bierbauer Virgil]: A Római fürdő általános szabályozásának tervpályázata. 
360-361. 
281. Hódmezővásárhelyi Művészek Társasága. + A Győri Képzőművészeti és Iparművészeti 
Társulat. 361-363. 
282. A Képzőművészeti Főiskola ez évi nyári tanfolyamai. 363. 
283. Magyar grafikus sikere Angliában. [Varga Nándor Lajos] 363. 
284. Az Országos Katolikus Szövetség által rendezendő egyházművészeti kiállítás díjai. 
363-364. 
Kiállítások 
285. [Kiállítási naptár] 364. 
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7. szám 365-424. p. 
Tanulmányok 
286. Réti István: A harminc éves Nagybánya. II. 365-384. 
287. Ybl Ervin: A brüsszeli Sainte Gudule-templom magyar vonatkozású történelmi ablakai 
és II. Lajos két képmása. 385-395. 
288. Csányi Károly: Gobelin-kiállítás az Iparművészeti Múzeumban. 397-412. 
289. [Lyka Károly]: Hauszmann Alajos 1847-1926. 413-314. 
Művészeti élet 
290. (e. a.) [Elek Artúr]: Sajtóvélemények a velencei magyar kiállításról. 415-416. 
291. Bierbauer Virgil: Egy régi pesti ház feltámadása. [Trattner-Károlyi-ház] 416-417. 
292. „B" [Bierbauer Virgil]: A békéscsabai Lórántffy Zsuzsanna leánygimnázium tervpá-
lyázatának kiállítása a Magy. Mérnök és Építész Egyletben. 417-418. 
293. A KÉVE Művészegyesület. 418. 
294. Esseő Erzsébet kiállítása Rómában. [Libera Wilson Szalon] 418-419. 
Kiállítások 
295. [Kiállítási naptár] 419. 
Művészeti irodalom 
296. (lk.) [Lyka Károly]: Pannonhalmi Szemle. 419 
297. (L. K.) [Lyka Károly]: Pauer Arnold: Adatok a magyar kerti kultúra történetéhez főtekin-
tettel Szenczy herbáriumára. Különnyomat a csornai premontrei kanonokrend szom-
bathelyi gimnáziumának 1925-26. évi értesítőjéből. Szombathely, 1926. 419. 
298. A Studio a magyar szobrászatról. [Kineton Parkers cikke] 419-420. 
299. V V [Vikár Vera]: Hayford, Peirce - Royall, Tyler: Byzantine Art. London, Ernst Benn 
Limited, 1926. 420-421. 
300. Rózsaffy Dezső: Ligeti Pál: Új pantheon felé. 421-422. 
301. Bierbauer Virgil: Ligeti Pál könyve és - úti benyomások. 422^123. 
302. [Lyka Károly]: Uferbach Jenő t . 424. 8. szám 425-484. p. 
Tanulmányok 
303. Kállay Miklós: Rudnay Gyula és művészete. 425-437. 
304. Prahács Margit: Stílusanalógiák a zene és a képzőművészetek között. (Vázlatok a barokk 
zene történetéhez). I. 439^156. 
305. Ybl Ervin: Leonhard Kern ismeretlen főműve a Szépművészeti Múzeumban. 457-461. 
306. Lázár Béla: Mányoky-tanulmányok. II. 463-474. 
307. Bierbauer Virgil: Fritz Höger művészete: A Chile-Haus Hamburgban. (Egy építész 
kommentárjai nagy művéhez). 475-481. 
Művészeti élet 
308. (e. a.): [Elek Artúr]: Olasz múzeumok, ásatások. (Útijegyzetek.) 482-484. 
309. [Lyka Károly]: Szüts Zoltán t . 484. 
9. szám 485-544. 
Tanulmányok 
310. Roosval, Johnny: Milyen a svéd művészet nyelve? 485-494. 
311. Anderberg, Adolf: Magyar és svéd művészkapcsolatok a 70-es években. Paál László és 
Carl Hill. 495-499. 
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312. Schultzberg, Anshelm: Az impresszionizmus a svéd tájképfestészetben. 501-513. 
313. Laurin, Carl: Festő, aki királyfi. [Jenő, királyi herceg] 514-517. 
314. Romdahl, Axel L.: A svéd festészet az utolsó harminc év alatt. 518-523. 
315. Strinberg, Tore: A tervpályázatok jelentősége a művészet és a művészek szempontjából. 
526-527. 
316. (Leffler.) [Leffler Béla]: Cari Milles. 527. 
317. Leffler Béla: A stockholmi új városháza és annak megalkotója. [Ragner Östberg] 
531-537. 
Művészeti élet 
318. N. P [Nádai Pál]: Irásművészeti kiállítás. [Bécs, Iparművészeti Múzeum] 539. 
319. A budapesti Pázmány Péter M. Kir. Tudományegyetem, M. Kir. József-Műegyetem, 
a pécsi M. Kir. Erzsébet-Tudományegyetemen 1926/27. félévben tartandó művészeti 
vonatkozású előadások. 539. 
Kiállítások 
320. [Kiállítási naptár] 539. 
Művészeti irodalom 
321. L. K. [Lyka Károly]: Galánthai gróf Esterházy Károly egri püspök emlékének ünneplése 
születésének kétszázados évfordulója alkalmából Eger város közönségének 1925. évi 
december hó 13-án tartott díszközgyűlésén. Eger, 1926. [Szmrecsányi Miklós: Esterházy 
és a művészet] 539-540. 
322. (lk.) [Lyka Károly]: Ybl Ervin: Az utolsó félszázad művészete. Budapest, Pallas, 1926. 
540-541. 
323. (lk.) [Lyka Károly]: Bor Pál: Csáky és szobrászata. Budapest, Amicus, 1926. 541. 
324. Stimakovits László: Bevezetés a művészettörténelembe. Budapest, Szerző, 1926. 541. 
325. Lázár Béla: Tikkanen, Johann Jakob: Die moderne bildende Kunst in Finland. Helsinki, 
Staatsrates, 1926. 541-543. 
326. (e. a.) [Elek Artúr]: Magyar művészek egy olasz könyvben. [Alessandro De Stefani: 
L'Ungheria senza re. Milano, 1926.] 543. 
327. N. P [Nádai Pál]: Kereskedelmi művészet. [Drawing and Design és Commercial Art] 
543-544. 
328. (e. a.) [Elek Artúr]: Bénédite, Léonce: Rodin. Paris, E Rieder, 1926. 544. 
10. szám 545-600. 
Tanulmányok 
329. Elek Artúr: A Szépművészeti Múzeum új szerzeményei. 545-552. 
330. Sebestyén Károly: Kisfaludi-Strobl Zsigmond. 555-565. 
331. Prahács Margit: Stílusanalógiák a zene és a képzőművészetek között. (Vázlatok a barokk 
zene történetéhez). II. 568-579. 
332. Elek Artúr: Hikisch Rezső és művészete. 582-594. 
Művészeti élet és irodalom 
333. Weyde Gizella: Pozsony. A Városi Múzeum újra megnyitása. 595. 
334. Péter András: d'Ancona, Paolo: La miniature italienne du Xe au XVIe siècle. Paris et 
Bruxelles, Gerard van Oest, 1925. 595-596. 
335. Bierbauer Virgil: Műemlékeket népszerűsítő irodalom a külföldön. 596-599. 
336. Bierbauer Virgil: Bauten der Arbeit und des Verkehrs aus deutscher Gegenwart. Leipzig, 
Verlag K. R. Langewiesche, 1925. 599-600. 
337. L. B. [Lázár Béla]: Egy francia kritikus halálára. [Gustav Geffroy] 600. 
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III. évfolyam 1927. 
1. szám 1-56. 
Tanulmányok 
338. Gerő Ödön: A magyar népéletkép. A magyar táj- és életképkiállításról. [Műcsarnok] 
1-34. 
339. Lázár Béla: Mányoky-tanulmányok. III. 37-47. 
Művészeti élet és irodalom 
340. Lázár Béla: Szinyei Merse Pál emléke. Lázár Béla serlegbeszéde az 1927. évi Szinyei-
lakomán. 48-49. 
341. Bierbauer Virgil: Az Állami Építészeti Nagy-díj. 49. 
342. Vikár Vera: A francia romantikus grafika kiállítása. [Szépművészeti Múzeum] 49-51. 
343. [Nádai Pál]: Modern plakátrajzolók, [a The Studio különszáma] 52. 
344. Bierbauer Virgil: Vámos Ferenc: Budapest városképének átalakulása József nádor 
korától napjainkig. Budapest, 1926. [A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet Közlönyének 
Havi Füzetei, 3, 1926, 9/12. 127-150.] 52-53. 
345. Sz. L. [Szőnyi I. László]: Gothein, Marie Luise: Geschichte der Gartenkunst. 2. Aufl. 
I-II. Jena, Eugen Diederichs, 1926. 53-54. 
346. Bierbauer Virgil: Rome: Past and Present. The Studio Special Spring Number 1926. 
54-55. 
347. [Genthon István]: Az új szobrászati irodalom. 55-56. 
2. szám 57-116. 
Tanulmányok 
348. Petrovics Elek: Szinyei nővéreinek arcképéhez. 57. 
349. Gombosi György: Gróf Andrássy Gyula budapesti gyűjteménye. I. A régi mesterek. 
59-86. 
350. Ybl Ervin: Liptóújvári Stróbl Alajos művészete. 87-103. 
351. Nádai Pál: Piranesi. 104-108. 
Művészeti élet és irodalom 
352. A Szinyei Merse Pál-Társaság január 31-én tartotta meg évi rendes közgyűlését. 
109-111. 
Ybl Ervin jelentése a kiadott díjakról. 109-111. 
353. A Szépművészeti Múzeum gyarapodása 1926-ban. 111-113. 
354. A Magy. Kir. József-Műegyetemen és a pécsi M. Kir. Erzsébet Tudományegyetemen 
1926/27. tanév II. félévében tartandó művészeti vonatkozású előadások. 113. 
355. [Kiállítási naptár] 113. 
356. Herzog József: Adatok a hazai építészet XVI. századi történetéhez. II. 113-114. 
357. (1. b.) [Lázár Béla]: Tabarant, Adolphe: Pissarro. Ford. Wildner Ödön. Budapest, Révai 
Testvérek, 1926.; Mauclair, Camille: Claude Monet. Ford. Wildner Ödön. Budapest, Révai 
Testvérek, 1925.; Fosca, François: Renoir. Ford. Wildner Ödön. Budapest, Révai Testvé-
rek, 1926. 115. 
358. Zádor Anna: Brinckmann, Albert Erich: Schöne Gärten. München, Algemeine Verlag, 
1925. 115-116. 
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3. szám 117-176. 
Tanulmányok 
359. Dömötör István: Rippl-Rónai József. 117-132. 
360. Péter András: Az osztrák gótika művészete. 133-149. 
361. Molnár Géza: Beethoven. 151-153. 
362. Ybl Ervin: Magyar vonatkozású régiségek Admontban. 154-161. 
Művészeti élet és irodalom 
363. R E. [Petrovics Elek]: Ferenczy Károly halálának tizedik évfordulóján. 162. 
364. [Lyka Károly]: Csuk Jenő t . 162. 
365. Felvinczi Takács Zoltán: Kiállítás Pécsett. 162-166. 
366. [Az Iparművészeti Múzeum gyűjteményeinek gyarapodása 1926-ban.] 166-168. 
367. Herzog József: Andrea Palladio-levél - az Országos Levéltárban. 168. 
368. [A Művészeti Múzeumok Barátainak Egyesülete alakuló felhívása.] 169. 
369. Vikár Vera: Hoffmann Edith: A Nemzeti Múzeum Széchényi-könyvtárának illuminált 
kéziratai. I—II. közlemény. Magyar Könyvszemle 1926. 170-171. 
370. Szőnyi Ottó: Saly László: Az egyetemi templom. A pálosok régi pesti szentegyháza. 
Budapest, Élet, 1926. 172. 
371. Obolics Iván: Folyóiratszemle. 172-175. 
372. A Budapesti Pázmány Péter M. Kir. Tudományegyetemen az 1926/27. tanév II. félévében 
tartandó művészeti vonatkozású előadások. 175. 
373. Az Orsz. Magyar Iparművészeti Múzeum ismeretterjesztő előadásai. 176. 
374. A Szabad Egyetem 1927. március-április havi előadásai. 176. 
375. [Kiállítási naptár] 176. 
4. szám 177-240. 
Tanulmányok 
376. Baldass, Ludwig: Herzog báró gyűjteménye. 177-184. 
377. Pásztor József: Pásztor János művészete. 207-221. 
378. Bierbauer Virgil: Polláck Mihály nagy pesti középületei. II. A Magyar Nemzeti Múzeum 
palotája. 224-234. 
Művészeti élet és irodalom 
379. (L. K.) [Lyka Károly]: Károlyi Lajos t . 235. 
380. (L. K.) [Lyka Károly]: Loránfi Antal t . 235-236. 
381. [Lyka Károly]: Mirkva Halász János t . 236-237. 
382. [Lyka Károly]: Sándor István t . 237. 
383. Bierbauer Virgil: Az elcsúfított és szép Budapest. Rakovszky Iván ny. belügyminiszter 
cikke a Pesti Napló húsvéti számában. (1927. IV 17.). 237. 
384. (L. K.) [Lyka Károly]: Divald Kornél: Magyar művészettörténet. Budapest, Szent István 
Társulat, 1927. 237-238. 
385. Веек 0 . Fülöp: Ybl Ervin könyve Donatelloról. [I-III. Budapest, Amicus, 1927.] 238-240. 
386. Genthon István: Kieslinger, Franz: Die mittelalterliche Plastik in Österreich. Wien, 
Österreichischer Bundesverlag, 1926. 240. 
Kiállítások 
387. [Kiállítási naptár] 240. 
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5. szám 241-301. 
Tanulmányok 
388. Dömötör István: Koszta József. 241-248. 
389. Harsányi Kálmán: Sidló Ferenc. 251-263. 
390. Vikár Vera: Victor Hugo rajzairól. 267-271. 
391. Divald Kornél: Hütter János eperjesi szenátor fogadalmi képe a Nemzeti Múzeumban. 
272-275. 
392. Kapossy János: Későbarokk építészet Magyarországon. 276-291. 
Művészeti élet és irodalom 
393. LK. [Lyka Károly]: Glatter Gyula t . 292-293. 
394. Csatkai Endre: Magyar festők művei a kismartoni művészettörténeti kiállításon. 
293-298. 
395. - n -n . [Oroszlán Zoltán]: Az Archaeologiai Értesítő új kötete 1923/26. 298-300. 
396. Oroszlán Zoltán: Népszerű bolgár művészettörténeti dolgozatok. [La Bulgarie 
d'aujuird'hui] 300-302. 
397. Mouseion. 302. 
Kiállítások 
398. [Kiállítási naptár] 302. 
6. szám 303-430. 
Tanulmányok 
399. Goffin, Arnold: A flamand primitívek. 303-320. 
400. Laes, Arthur: Breughel és a XVII. század. 327-334. 
401. Bautier, Pierre: A XVIII. század anversi kismesterei. 346-347. 
402. Lambotte, Paul: A belga festészet fejlődése (1830-1900). 349-355. 
403. Ridder, André de: Napjaink belga művészete. 363-374. 
404. Devigne, Marguarite: A XI-XX. század szobrászata Belgiumban. 376-395. 
405. Dhuicque, Eugène: A régi építészet Belgiumban. 402-407. 
406. Van de Velde, Henry: A belga építészetről. Rövid történelmi összefoglalás. 415-423. 
Művészeti élet és irodalom 
407. Hekler Antal: Művészet és világnézet. 424-425. 
408. Lyka Károly: Ujváry Ignác +. 425-127. 
409. [Lyka Károly]: Endrődi Sebestyén t . 427. 
410. (Lk.) [Lyka Károly]: Szirmai Antal t . 427-428. 
411. [Lyka Károly]: Lukácsy Lajos t . 428. 
412. Hoffmann Edith: Tolnai, Karl: Die Zeichnungen Pieter Brueghels. München, Piper 
& Co. Verlag, 1925. 428-429. 
413. Ybl Ervin: Devigne, Marguerite: Van Eyck. Bruxelles-Paris, L. J. Kryne-A. Perche, 
1926. 429. 
414. Magyar grafikusok sikere külföldön. [Stockholm, Magyar Rézkarcolóművészek Egye-
sülete kiállítása; Cleveland, Art School, magyar kiállítás] 429-430. 7. szám 431-490. p. 
Tanulmányok 
415. Gombosi György: Andrássy Gyula gróf gyűjteménye. II. Régi mesterek képei a tiszadobi 
kastélyban. 431-152. 
416. Bálint Lajos: Lux Elek. 453-463. 
417. Bierbauer Virgil: A magyar klasszicizmus korának kastélyai. I. Fóth és Gyömrő. 
465-475. 
Művészeti élet és irodalom 
418. (lk.) [Lyka Károly]: Vadász Miklós t . 477. 
419. (lk.) [Lyka Károly]: Palóczy Antal t . 477-478. 
420. (lk.) [Lyka Károly]: Gerster Kálmán t. 478-479. 
421. (e. a.) [Elek Artúr]: Keszler József (1845-1927). 479. 
422. Miklósy Zoltán: Sebestyén festő. 479-480. 
423. V [Vikár Vera]: Folyóiratszemle. 480-487. 
424. R [Pigler Andor]: Henszlmann-Lapok. 487-489. 
425. [Lyka Károly]: Parádi Jenő: Művészet a közegészségügy szolgálatában. Budapest, Egész-
ségügyi Reformiroda Propagandaközpontja, 1927. 489. 
426. A Budapesti Pázmány Péter M. Kir. Tudományegyetemen az 1927/28. tanév I. félévében 
tartandó művészeti vonatkozású előadások. 489-490. 
8. szám 491-550. p. 
Tanulmányok 
427. Lándor Tivadar: Zichy Mihály 1827-1927. 491-494. 
428. Petrovics Elek: Zichy Mihály „Keresztről való levétel"-e ajándékozásának történetéhez. 
495-497. 
429. Lázár Béla: Zichy és Petőfi. 507-517. 
430. Ybl Ervin: Gróf Tisza István otthona. 519-523. 
431. Leffler Béla: A stockholmi új zenepalota. 526-530. 
432. Padányi Gulyás Jenő: A magyar építőművészet ügye. A magyar Építőművészeti Társulat 
megalakulása alkalmából. 532-535. 
Művészeti élet és irodalom 
433. L. K. [Lyka Károly]: Rippl-Rónai József t . 538-540. 
434. Petrovics Elek búcsúbeszéde Rippl-Rónai József sírjánál. 540. 
435. Csók István búcsúbeszéde Rippl-Rónai József sírjánál. 541-542. 
436. Elek Artúr: Alexander Bernát (1850-1927). 541-542. 
437. (lk.) [Lyka Károly]: Kemény Leyos t . 542. 
438. (lk.) [Lyka Károly]: Rohovszky József t . 542. 
439. (lk.) [Lyka Károly]: Koppay József t . 542. 
440. O. Z. [Oroszlán Zoltán]: Az Országos Magyar Régészeti Társulat működéséről. 542-544. 
441. Décsei Géza: Somogyi Antal: Vallás és modern művészet. Budapest, Szent István 
Társulat, 1927. 544-545. 
442. E A. [Péter András]: A régi kismartoni szobrászok és kőfaragókról. Csatkai Endre tartal-
mas cikket közöl a „Mitteilungen des Burgenländischen Heimatschutz Vereines" (!) с. 
folyóirat ez évi 3. számában. 545. 
443. [Nádai Pál]: Magyar Iparművészet 1926-ban. 545-546. 
444. [Nádai Pál]: Iparművészeti Múzeumunk olcsó katalógusa. [Az Országos Magyar Iparmű-
vészeti Múzeum gyűjteményeinek leíró lajstroma. Budapest, 1927.] 546-547. 
445. Lyka Károly: Adatok művészetünk történetéhez. 547-548. 
446. Hoffmann Edith: Gerstenberg, Kurt: Anselm Feurbach aus unbekannten 
Skizzenbüchern der Jugend. München, R. Piper & Co. Verlag, 1925. 548-549. 
447. Ybl Ervin: Gombosi, Georg: Spinello Aretino. Eine stilgeschichtliche Studie über die flo-
rentinische Malerei des ausgehenden XIV Jahrhunderts. Budapest, 1926. 549-550. 
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9. szám 551-606. p. 
Tanulmányok 
448. Lyka Károly: Fényes Adolf új képei. 551-553. 
449. Szmrecsányi Miklós: Két kis Szent János szobor Pyrker pátriárka érsek hagyatékából. 
560-567. 
450. Schwarz, Heinrich: Johann Georg Dorfmeister egy relieve. 567. 
451. Babits Mihály: Karcok a Szentföldről. (Zádor István albuma). [Zádor István: A Szentföld. 
Zádor István 30 rézkarca. Budapest, Athenaeum Nyomda, 1927.] 570-571. 
452. Nádai Pál: A Bibiena-nemzetség. 577-587. 
Művészeti élet és irodalom 
453. [Lyka Károly]: Feketeházy János és Czekelius Aurél t . 588. 
454. Herzog József: Adatok a hazai építészet XVI. századi történetéhez. 588-589. 
455. (e. a.) [Elek Artúr]: Adolfo Venturi önéletrajza. [Memorie autobiografiche. Milano, 
Hoepli, 1925.] 589-591. 
456. Münster László: Magyar művészek külföldi lapokban. [Szentgyörgyi István] 591. 
457. Vikár Vera: Hoffmann Edith: A Nemzeti Múzeum Széchenyi-könyvtárának Magyar-
országon illuminált kéziratai. (Tizennyolc hasonmással.) Magyar Könyvszemle, 1927. 
I—II. füzet. 592-594. 
458. V V [Vikár Vera]: Hoffmann Edith: Mátyás király könyvtárának egy ismeretlen darabja. 
(Két hasonmással.) Magyar Könyvszemle, 1927. évf. I—II. füzet. 594. 
459. Bierbauer Virgil: Vámos Ferenc: Lechner Ödön. Budapest, Amicus Kiadó, 1927. 594-595. 
460. Bierbauer Virgil: Benedek Marcellné Győri Lujza: Az empire építészet Pesten 1800-
1849. Budapest, Dante Könyvkiadó, 1927. 595-596. 
461. P G. J. [Padányi Gulyás Jenő]: Pécsi József: A fényképező művészete. 2. kiad. Budapest, 
Wodianer Nyomda 1927. 596. 
462. Ybl Ervin: Dvorák, Max: Geschichte der Italienischen Kunst im Zeitalter der 
Renaissance. Akademische Vorlesungen. Erster Band: Das XIV und XV Jahrhundert . 
München, R. Piper & Co. Verlag, 1927. 596-598. 
463. Bierbauer Virgil: Könyvek a modern hollandus művészetről. 598-599. 
464. Bierbauer Virgil: Tessenow, Heinrich: Wohnhausbau. 3. Aufl. München, Callwey, 1927. 
599-600. 
465. Oroszlán Zoltán: Az újabb osztrák archaeologiai irodalom. 601-603. 
466. В [Pigler Andor]: Collections de Reproductions Photographiques d'Oeuvres d'Art. 
603-604. 
467. Oberschall Magda: Folyóiratszemle. 604-605. 
Kiállítások 
468. [Kiállítási napló] 605. 
10. szám 607-666. p. 
Tanulmányok 
469. Rózsaffy Dezső: Szolnok jelentősége a magyar művészetben. 607-611. 
470. Nádai Pál: Magyar gyermek-képeskönyvek. 620-630. 
471. Ybl Ervin: Maulbertsch egy ismeretlen alkotása. 634-636. 
472. Bierbauer Virgil: Egy építész németországi utazása. 637-659. 
Művészet és irodalom 
473. (lk) [Lyka Károly]: Divald Kornél: Magyarország művészeti emlékei. Budapest, Egyetemi 
Nyomda, 1927. 660. 
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474. Vikár Vera: Lukinich Imre: A bethleni gróf Bethlen-család története. Budapest, 
Athenaeum, 1927. 660-661. 
475. Dr. E-r. [Eisler Mihály Józsefi: Weidmann, Walter: Franz Krüger. Berlin, Cassirer, 1927. 
663. 
476. Lukinich Imre: Mányoki Ádám levele II. Rákóczi Ferenchez. Berlin, 1711. július 18. 
663-664. ld. még: 487. 
477. Schoen Arnold: Maulbertsch - képek nélkül. 664-666. 
478. Magyar rézkarcoló-múvészek szereplése Itáliában. 666. 
Kiállítások 
479. [Kiállítási naptár j 666. 
IV évfolyam 1928. 
1. szám 1-68. p. 
Tanulmányok 
480. Mihályi Ernő: Pannonhalma. 1-59. 
Művészeti élet és irodalom 
481. Szinyei Merse Pál-Társaság évi rendes közgyűlése. 60-64. 
Glatz Oszkár serleg-beszéde az 1928. évi Szinyei-lakomán. 
6 0 - 6 1 . 
Ybl Ervin jelentése a kiadott díjakról. 62-64. 
482. [Lyka Károly]: Bäsch Gyula t . 64. 
483. (Lk.) [Lyka Károly]: Tardos Krenner Viktor t . 64-65. 
484. [Lyka Károly]: Angyal Béla t . 65-66. 
485. R G. [Paur Géza]: Kern Aurél (1871-1928). 66. 
486. (e. a.) [Elek Artúr]: A „The Studio" jubileuma. 67. 
487. Lázár Béla: Megjegyzések Mányoki Ádám leveléhez. 67-68. ld. még: 476. 
Kiállítások 
488. [Kiállítási naptár] 68. 
2. szám 69-144. p. 
Tanulmányok 
489. Décsei Géza: Tudomány, művészet és hit. [Orsós Ferenc: Tudomány, művészet és hit. 
Debrecen, 1926.] 69-70. 
490. Fenyő Iván - Genthon István: Régi magyar képek a Szépművészeti Múzeumban. 71-95. 
491. Lengyel Géza: Beck 0 . Fülöp. 96-116. 
492. Bierbauer Virgil: Kelenföld-Rummelsburg. 117-131. 
Művészeti élet és irodalom 
493. Csatkai Endre: A kismartoni Wolf-múzeum. 132-137. 
494. Bierbauer Virgil: Lechner Jenő dr. mezőkövesdi községház-pályaterve. 138-139. 
495. Eisler Mihály József: Hekler Antal: Leonardo da Vinci. Budapest, Magyar Irodalmi 
Társaság, 1927. 139-140. 
496. Padányi Gulyás Jenő: Jeszenszky Sándor: Szép Budapest. Budapest, Athenaeum, 1928. 
140-141. 
497. V Gy. [Végh Gyula]: Iparművészet és múzeum. [Richards, Charles R.: Industrial Art and 
Museum. New York, Macmillan, 1927.] 141-143. 
498. (d.-) [Dömötör István]: Burger, Willi: Péter Kálmán. München, Drei-Eulen-Verlag, 1927. 
143. 
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499. A budapesti Pázmány Péter M. Kir. Tudományegyetemen, M. Kir. József-Műegyetemen, 
a szegedi Ferenc József-Tudományegyetemen, a pécsi M. Kir. Erzsébet-Tudományegyete-
men, a debreceni Tisza István-Tudományegyetemen 1927/28. II. félévben tartandó művé-
szeti vonatkozású előadások. 143-144. 
500. Az elszakított Magyarország műemlékei. [A Műemlékek Országos Bizottsága előadás-
sorozata] 144. 
501. A Szabad Egyetem 1927/28. évi előadásai. 144. 
502. [Lyka Károly]: Hidvégi Géza t . 144. 
3. szám 145-280. p. 
Tanulmányok 
503. Kopera, Feliks: A régi festőművészet Lengyelországban. 145-165. 
504. Treter, Mieczyslaw: A lengyel festőművészet a XIX. és XX. században. 166-207. 
505. Kopera, Feliks: A szobrászat Lengyelországban. 209-225. 
506. Lauterbach, Alfred: A régi lengyel építészet. 233-256. 
507. Korngold, Lucjan: A mai lengyel építészet. 257-262. 
508. Treter, Mieczyslaw: A lengyel népi művészet. 263-271. 
Művészeti élet és irodalom 
509. (lk.) [Lyka Károly]: Alpár Ignác t . 272-273. 
510. Az Első Magyar Irodalmi és Művészeti Kongresszus. 273-274. 
511. (Lk) [Lyka Károly]: Déry Béla: Művészeti kiállítások külföldön az 1927. évben. Budapest, 
1928. 274. 
512. Hoffmann Edith: Balogh Jolán: A madocsai apát „a királyi könyvek miniátora". 
Henszlmann-Lapok, 5. 1927. 274-275. 
513. Hankiss János: Francia kritika a múzeumi képtár gyermekkoráról. 275-279. 
514. Vikár Vera: Peirce, Hayford - Tyler, Royall: Deux mouvements dans l 'art byzantin du Xe 
siècle. d'Arethuse, No. 16. 1927. 279. 
515. A „Céhbeliek" Magyar Képzőművészek Köre összejövetele. 280. 
Kiállítások 
516. [Kiállítási naptár] 280. 
4. szám 281-340. p. 
Tanulmányok 
517. Felvinczi Takács Zoltán: Thorma János. 281-306. 
518. Genthon István: A Nemzeti Múzeum magyar faszobrai. 307-312. 
519. Magyar képzőművészet északon. [Felvidék] 316-324. 
520. Bierbauer Virgil: A budavári miniszterelnökségi palota. 325-334. 
Művészeti élet és irodalom 
521. Weyde Gizella: Kiállítás Pozsonyban. 335. 
522. [Lyka Károly]: Tőry Emil t . 336. 
523. [Lyka Károly]: Balikó Sándor t . 336-337. 
524. Dr. В. [Bierbauer Virgil]: Hielscher, Kurt: Österreich. Berlin, Wasmuth, [1928.] 337. 
525. Dr. E-r. [Eisler Mihály József]: Lázár Béla: Zichy Mihály élete és művészete. Budapest, 
Athenaeum, [1927.] 337-338. Helyesbítés: 5. sz. 404. 
526. В E. [Petrovics Elek]: Probszt, Günther: Friedrich von Amerling. Zürich-Leipzig-Wien, 
Amalthea Verlag, [1927.] 338-339. 
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527. W R. [Wolf Rózsi]: Diehl az amerikai múzeumokról. [Charles Diehl cikke a Revue des 
Deux Mondes 1928. május 15-i számában] 339-340. 
528. P G. J. [Padányi Gulyás Jenő]: A Modiano S. D. reklámrajzai. 340. 
Kiállítások 
529. [Kiállítási naptár] 340. 
5. szám 341-404. p. 
Tanulmányok 
530. Felvinczi Takács Zoltán: Dürer Albrecht művészete. 341-347. 
531. Gombosi György: Palma Vecchio (1480 k.-1528). 348-366. 
532. Dömötör István: Zsolnay-centenárium (1828-1928). 367-373. 
533. Felvinczi Takács Zoltán: Keleti és magyar formák a Zsolnay-keramikában. 375-386. 
534. Dömötör István: Mattyasovszky-Zsolnay László. 387-393. 
Művészeti élet és irodalom 
535. (j. s.) [Jeszenszky Sándor]: Bartóky József t . 397. 
536. Pacher Béla: Budapest székesfőváros képzőművészeti vásárlásai az elmúlt két évben. 
397-400. 
537. A Szépművészeti Múzeum gyarapodása 1927-ben. 400. 
538. Az Orsz. Magyar Iparművészeti Múzeum 1927. évi gyarapodása. 401. 
539. Ybl Ervin: Dvorák, Max: Geschichte der Italienischen Kunst im Zeitalter der 
Renaissance. Akademische Vorlesungen. Zweiter Band: Das XVI. Jahrhundert . 
München, R. Piper & Co. Verlag, 1928. 401-403. 
540. (e. a.) [Elek Artúr]: A modern grafika képes atlasza. [Atlante dell'incisione moderna. 
Firenze, 1928.] 403-404. 
6. szám 405-464. p. 
Tanulmányok 
541. Rédey Tivadar: A Magyar Nemzeti Múzeum kiállítása. 405-417. 
542. Vikár Vera: Művészeti emlékek a Történeti Osztály új szerzeményi kiállításán. 421-423. 
543. Münster László: A bolognai Collegio Ungarico-Illyrico és magyar vonatkozású freskói. 
426-431. 
544. Lázár Béla: Claude Monet-múzeum. 432-441. 
545. Bierbauer Virgil: Paris - 1928. 443-460. 
Művészeti élet és irodalom 
546. Megalakult a Művészeti Múzeumok Barátainak Egyesülete. 461. 
547. A „Lechner Ödön Társaság". 461-462. 
548. Az Országos Magyar Királyi Képzőművészeti Főiskola Évkönyve az 1925-26. - 1926-27. 
tanévekről. Szerk. Pilch Dezső. Budapest, [1927.] 462-463. 
549. Csatkai Endre: Az Országos Magyar Szépművészeti Múzeum Évkönyvei, IV Szerk. 
Petrovics Elek. Budapest, 1927. 463-464. 
7. szám 467-600. p. 
Tanulmányok 
550. Heimler Károly: A mi városunk. 467-469. 
551. Házi Jenő: Sopron város története. 470-477. 
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552. Mészáros Sándor: Sopron lelke. 478-479. 
553. Mihályi Ernő: Sopron képe építészettörténeti szempontból. 513-518. 
554. Csatkai Endre: A soproni szobrászat. 519-539. 
555. Mihályi Ernő: Dorfmeister Spronban. 540-552. 
556. Csatkai Endre: A soproni piktúra történetének vázlata. 553-564. 
557. Lauringer Ernő: Sopron szb. kir. város Múzeuma. 565-567. 
558. Csatkai Endre: Műpártolás, műgyűjtés Sopronban. 577-584. 
Művészeti élet és irodalom 
559. (L. K.) [Lyka Károly]: Vágó Pál t . 596-597. 
560. (Lk.) [Lyka Károly]: Endre Béla t . 597. 
561. [Lyka Károly]: Faragó Géza t . 597-598. 
562. Munkácsy-céh. 598-599. 
563. Bierbauer Virgil: Budapest in Bilder. Mit einer Einleitung von Alexius Petrovics. Wien-
Leipzig, Verlag dr. Hans Eppstein, 1928. 599. 
564. (Rffy). [Rózsaffy Dezsői: Márffy Ödön művészete. [Ödön Márffy. Mit einer Einleitung 
von Paul Pátzay. Berlin, Gordon, 1927.] 599. 
565. Padányi Gulyás Jenő: E. Farkas: Architektur, Innenräume, Film. Stuttgart, Akadem. 
veri. Dr. Fr. Wedekind & Co., 1927. 599-600. 
Kiállítások 
566. [Kiállítási naptár] 600. 
8. szám 601-660. p. 
Tanulmányok 
567. Petrovics Elek: Az Új Magyar Képtár. 601-602. 
568. Nagy Sándor: Ady-rajzaim. 607-608. 
569. Zádor Anna: Az erdőábrázolás a magyar festészetben. 609-619. 
570. Parkes, Kineton: Komjáti Gyula művészete. 628-639. 
Művészeti élet és irodalom 
571. Nádai Pál: Népművészetünk itthon és a külföldön. V-XII. Összeáll. Bátky Zsigmond, 
Györffy István, Ebner Sándor, Madarassy László. Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum 
Néprajzi Osztálya, 1924-1926.] 641-642. 
572. Décsei Géza: Nyitott könyv. Szerk. Bodor Antal, Gerlóczy Zsigmond. Budapest, Országos 
Közegészségügyi Egyesület, [1928.] 642-643. 
573. Csatkai Endre: Kazinczy Ferenc levelezése. XXII. Közzéteszi Harsányi István. Budapest, 
MTA, 1927. 643-645. 
574. Cs. E. [Csatkai Endre]: Papp Viktor: Beethoven és Magyarország. [Beethoven és a 
magyarok] Budapest, Altalános nyomda, 1927. 645. 
575. Cs. E. [Csatkai Endre]: Vanyó Aladár Tihamér: A katholikus restauráció 
Nyugatmagyarországon. Pécs, 1928. (Pannonhalmi füzetek, 4.) 645-646. 
576. -n . -n . [Oroszlán Zoltán]: Az Archaeologiai Értesítő XLI. kötete. 646-647. 
577. Az Orsz. M. Kir. Képzőművészeti Főiskola a városligeti Műcsarnokban rendezett kiállítá-
sán díjazottak. 647-648. 
578. (e. a.) [Elek Artúr]: A német renaissance bronzai. [Melier, Simon: Die deutschen 
Bronzestatuetten der Renaissance. München, Kurt Wolf Verlag, 1926.] 648-649. 
579. Hoffmann Edith: Popp, Anny E.: Leonardo da Vinci Zeichnungen. München, R. Piper 
& Co, 1928. 649-650. 
580. Pigler. [Pigler Andor]: Garzarolli-Thurnlackh, Karl: Die barocke Handzeichnung in 
Österreich. Wien, Amalthea-Verlag, 1928. 650-652. 
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581. E [Pigler Andor]: Christoffel, Ulrich: Die deutsche Kunst als Form und Ausdruck. 
Augsburg, Dr. Benno Filser Verlag, 1928. 652-653. 
582. Bierbauer Virgil: Wilhelm Bode az európai múzeumokról. 653-654. 
583. Dutka Mária: Wirth, Zdenek: Die cechoslovakische Kunst von der Urzeit bis zur gegen-
wart. Praga, Orbis, 1926. 654-656. 
584. Décsei Géza: Read, Herbert: English Stained Glass. London, G. P Putnam's Sons, 
[1926.] 656-657. 
585. Zádor Anna: Harada, Jiro: The Gardens of Japan. (Spring number of The Studio, 1928). 
658. 
586. Rózsaffy Dezső: Louis Réau legújabb könyvéről. LRéau, Louis: Histoire de l'expansion de 
l 'art français. Paris, H. Laurens, 1928.] 658-660. 
587. Magyar művészek külföldi múzeumokban. 660. 
Kiállítások 
588. [Kiállítási naptár] 600. 
9. szám 660-720. p. 
Tanulmányok 
589. Elek Artúr: Goya (1746-1828). 661-681. 
590. Divald Kornél: A Szépművészeti Múzeum kisszenebi szárnyasoltára. 683-696. 
591. Wolf Rózsi: II. Lajos egy ismeretlen címerfestője. 697-708. 
592. Csányi Károly: Az Iparművészeti Múzeum bársony-gyűjteménye. 709-712. 
Művészeti élet és irodalom 
593. [Lyka Károly]: Tornai Gyula f . 713. 
594. [Lyka Károly]: Erdőssy Béla t . 713. 
595. Zádor Anna: Pannonhalma. [Davide Antonio Fossati] 713., 716. 
596. Csatkai Endre: Kazinczy és a kertművészet. 716-718. 
597. Bierbauer Virgil: Das Burzenland. Kronstadt. Hrsg. von Erich Jekelius. Kronstadt, 
Verlag Burzenläander Sächsisches Museum, 1928. 718. 
598. Wolf Rózsi: Kiss Lajos: A hódmezővásárhelyi szűcsmesterség és szűcsornamentika. 
Karcag, Kertész ny., 1926. + Régi népdalok Hódmezővásárhelyről. Karcag, Kertész ny., 
1927. 718-719. 
599. Wolf Rózsi: Mesnil, Jacques: Masacci et les débuts de la renaissance. La Haye, Martinus 
Nijhoff, 1927. 719-720. 
Kiállítások 
600. [Kiállítási naptár] 720. 
10. szám 721-780. p. 
Tanulmányok 
601. Gombosi György: Veronese (1528-1588). 721-728. 
602. Lándor Tivadar: Than Mór emlékezet (1828-1928). 737-741. 
603. Divald Kornél: Lőcsei Pál mester és köre. 742-760. 
604. Lázár Béla: Modern külföldi szobrászok a Szépművészeti Múzeumban. 781-771. 
Művészeti élet és irodalom 
605. (Rffy) [Rózsaffy Dezső]: Genthon István: Korb Erzsébet. Budapest, Amicus, 1928. 772. 
606. Décsei Géza: Mihályi Ernő: Hogyan tükröződik vissza a középkor szelleme művésze-
tében? [Pannonhalmi Szemle, 1928, 4.] 772-773. 
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607. Padányi Gulyás Jenő: Lindner, Werner: Bauten der technik. Berlin, Wasmuth, 1927. 
773-774. 
608. Zádor Anna: A „Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte" legújabb V kötetet [1928.] 774-
777. 
609. Wolf Rózsi: Mâle, Emile: Art et artistes du moyen âge. Paris, Armand Colin, 1927. 777-
780. 
V évfolyam 1929. 
1. szám 1-60. p. 
Tanulmányok 
610. Ybl Ervin: Szőnyi István művészete. 1-9. 
611. Dömötör István: Telepy Károly (1828-1928). 19-22. 
612. Fónagy Béla: A Szépművészeti Múzeum érem- és plakettgyűjteménye. 23-33. 
613. Nádai Pál: Magyar gyermekjátékok. 35-39. 
614. Wolf Rózsi: Buda ismeretlen látképe 1687-ből. 40-42. 
615. Térey Edith: A philadelphiai új művészeti múzeum. 42-43. 
616. A Szinyei Merse Pál-Társaság évi rendes közgyűlése. 47-50. 
Gerő Ödön serlegbeszéde az 1929. évi Szinyei-lakomán. 43., 46-47. 
Bálint Lajos jelentése a kiadott díjakról. 47-50. 
In memóriám 
617. [Lyka Károly]: Pongrácz Szigfrid. 50. 
Művészeti krónika 
618. Lyka Károly: Művészeti krónika. [Paál László Társaság kiállítása, Ernst Múzeum; 
Nemzeti Szalon; Szobotka Imre kiállítása, Tamás Galéria] 51-54. 
619. Az Országos Magyar Királyi Képzőművészeti Főiskola Evkönyve az 1927-28. tanévről. 
Szerk. Pilch Dezső. Budapest, 1928. 54. 
620. Magyar művész sikere New Yorkban. [Huszti Horváth Nándor] 54. 
621. Nemzetközi Építészkongresszus. [XII. 1930. Budapest] 54-55. 
Művészeti irodalom 
622. Varjú Elemér: Häberle, Alfred: Die Zunftaltertümer des Museums der Stadt Ulm. Ulm, 
Verlag des Museums, 1929. 55-56. 
623. Berkovits Ilona: Grimschitz, Bruno: Die österreichische Zeichnung im 19. Jahrhundert . 
Wien, Amalthea-Verlag, 1928. 56-57. 
624. Reiter László: Modern Book Production. London, The Studio, 1928. 57-59. 
625. Eisler Mihály József: Albrecht Dürer: Niederländisches Reiseskizzenbuch (1520-1521). 
Geleitwort von Heinrich Wölfflin. Frankfurt am Main, Wasmuth Verlag, 1928. 59-60. 
Kiállítások 
626. [Kiállítási naptár] 60. 
2. szám 61-120. p. 
Tanulmányok 
627. Décsei Géza: Szüle Péter művészete. 61-74. 
628. Éber László: Delmár Emil plasztikai gyűjteménye. III. 75-91. 
629. Lázár Béla: Paál László képzelete. 93-111. 
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Művészeti krónika 
630. Lyka Károly: Művészeti krónika. [CII. csoportkiállítás, Ernst Múzeum; KEVE, Nemzeti 
Szalon; Sztrakoniczky Károly emléktáblája, Kisfaludi-Strobl Zsigmond] 114-116. 
In memóriám 
631. P E. [Petrovics Elek]: Bode. 116. 
Művészeti irodalom 
632. Cs. E. [Csatkai Endre]: Mészáros Sándor: Az örökszép Róma. Sopron, Székely és Társa, 
1929. 116., 118. 
633. Wolf Rózsi: Divald Kornél: A magyar iparművészet története. Budapest, Szent István 
Társulat, 1928. 118-119. 
634. Hoffmann Edith: Révész-Alexander, Magda: Die alten Lagerhäuser Amsterdams. Haag, 
Martinus Nijhuff, 1928. 119. 
635. (Lk) [Lyka Károly]: Egy német képmás- és lófestő Magyarországon. [Richard Benno 
Adam] 119-120. 
636. -r. [Reiter László]: Caricature of To-day. London, The Studio, 1928. 120. 
Kiállítások 
637. [Kiállítási naptár] 120. 
3. szám 121-180. p. 
Tanulmányok 
638. Eisler Mihály József: Magyar-Mannheimer Gusztáv (1859-1929). 121-127. 
639. Lajtha László: Díszített hangszerek. 132-141. 
640. Bierbauer Virgil: Capri sziget építészetéről. 143-162. 
In memóriám 
641. [Lyka Károly]: Barabás Ilona halála. 163. 
642. [Lyka Károly]: Tóth András. 163. 
643. Wolf Rózsi: Gróf Malaguzzi-Valeri Ferenc. 163. 
644. M. G. [Molnár Géza]: A magyar zene mesterei. [Kunwald Cézár] 166. 
Művészeti krónika 
645. Lyka Károly: Művészeti krónika. [CIII. csoportkiállítás, Ernst Múzeum; Országos 
Képzőművészeti Társulat kiállítása, Műcsarnok; A francia Avant-Garde, Nemzeti Szalon; 
Scheiber Hugó és Bokros Birman Dezső, Tamás Galéria; Andrássy Géza és Magyar-
Mannheimer Gusztáv, Ern t Múzeum; Perlrott-Csaba Vilmos, Tamás Galéria; Balló Ede, 
Szépművészeti Múzeum] 166-171. 
Művészeti irodalom 
646. Décsei Géza: Prímás-album. Szerk. Országos Katolikus Szövetség. Budapest, Franklin 
Társulat, 1928. 171-173. 
647. [Leffler Béla]: A stockholmi magyar képzőművészeti kiállítás a svéd sajtóban. 173-180. 
Kiállítások 
648. [Kiállítási naptár] 180. 
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4. szám 181-240. p. 
Tanulmányok 
649. Berkovits Ilona: A budapesti Egyetemi Könyvtár pannonhalmi kódexe. 181-196. 
650. Lehel Ferenc: Emlékezés Csntváry Tivadarra. 197-199. 
651. Höllrigl József: Történelmi ruhák a Magyar Nemzeti Múzeumban. 205-216. 
652. Genthon István: Faludi Jenő. 217-219. 
In memóriám 
653. [Lyka Károly]: Strobentz Frigyes. 229. 
654. [Lyka Károly]: Régner Pál. 229. 
Művészeti krónika 
655. A Művészeti Múzeumok Barátainak Egyesülete 1929. április 13-án tartott választmányi 
ülése. 230. 
656. Lyka Károly: Művészeti krónika. [Egyházművészeti kiállítás, Eger; Vásárhelyi 
művészek, Hódmezővásárhely; 63. és 64. csoportkiállítás, Nemzeti Szalon; Nagy 
Zsigmond kiállítás; Tavaszi Szalon, Nemzeti Szalon; Mattis-Teutsch János, Hincz Gyula, 
Mészáros László, Tamás Galéria; Ezredéves Emlékmű] 230-235. 
657. Lázár Béla dr. kitüntetése. 235-236. 
658. N. P [Nádai Pál]: negyedóra a hirdetések közt. 236. 
659. Csatkai Endre: Néhány újabb adat a soproni művészet történetéhez. 236-238. 
Művészeti irodalom 
660. Genthon István: Pächt, Otto: Osterreichische Tafelmelerei der Gotik. Augsburg, Benno 
Filser Verlag, 1929. 238-240. 
Kiállítások 
661. [Kiállítási naptár] 240. 
662. [Hatvany Ferenc kiállítása, Párizs, Galerie Georg Bernheim] 240. 
5. szám 241-300. p. 
Tanulmányok 
663. Kállai Ernő: Bernáth Aurél újabb képei. 241-252. 
664. Pigler Antal: A barokk tárgyválasztás és formanyelv. 253-264. 
665. Schoen Arnold: Schervitz Mátyás budai festő. 265-269. 
666. Höger, Fritz: A nyerstéglatemplomok építőművészete. 270-278. 
667. Kaffka Péter: Aggteleki cseppkőszobrok. 279-286. 
In memóriám 
668. Lyka Károly: Lechner Ödön (1845-1914). [beszéd Lechner Ödön halálának tizedik 
évfordulóján a Lechner Ödön Társaságban] 289-290. 
669. [Lyka Károly]: Olgyai Viktor. 290-292. 
Művészeti krónika 
670. Lyka Károly: Művészeti krónika. [Jávorka Sándor, Csapody Vera; Nikola Taneff, Nemzeti 
Szalon] 292-293. 
671. P: Komjáti Gyula művei a British-Museumban. 293-294. 
672. [Leffler Béla]: A magyar művészeti kiállítás a norvég fővárosban. 294-295. 
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Művészeti irodalom 
673. Lázár Béla: Önismertetés. [Lázár Béla: Paál László élete és művészete. Budapest, Frank-
lin Társulat, 1929.J 295-298. 
674. Reiter László: A Fővárosi Könyvtár új kiadványai. [Albrecht Dürer 1528-1928. Egyszer-
smind kísérlet egy magyar Dürer-bibliográfiához. Budapest, Fővárosi Nyilvános 
Könyvtár, 1928.; Franz Schubert 1828-1928. november. 1. Schubert és a magyarok. 2. 
Külföldi Schubert irodalom. Budapest, Fővárosi Nyilvános Könyvtár, 1928.1 298-299. 
675. A XI. Nemzetközi Építészkongresszus határozata. [XII. Nemzetközi Építészkongresszus, 
Budapest, 1930.] 299. 
676. Pályázati hirdetmény plakátra. [XII. Nemzetközi Építészkongresszus, Budapest, 1930.] 
299-300. 
Kiállítások 
677. [Kiállítási napló] 300. 
6. szám 301-364. p. 
Tanulmányok 
678. Petrovics Elek: Báró Kohner Adolf gyűjteménye. I. 301-321. 
679. Révész-Alexander Magda: Nemzetközi gazdaságtörténeti Kiállítás Amserdamban. 
323-327. 
680. Rózsaffy Dezső: Giorgone, a tájképfestő. 328-331. 
681. Bierbauer Virgil: Utazás Budapest körül. I. 332-350. 
In memóriám 
682. [Lyka Károly]: Burger Lajos. 351. 
683. [Lyka Károly]: Gara Arnold. 351., 354. 
684. [Lyka Károly]: Józsa Károly. 354. 
685. [Lyka Károly]: Várady Gyula. 354. 
Művészeti krónika 
686. [Lyka Károly]: Művészeti krónika. [Esztergomi Művésztelep] 355. 
687. A Szépművészeti Múzeum gyarapodása 1928-ban. 355-356. 
688. Az Iparművészeti Múzeum 1928. évi szerzeményei. 356. 
689. Pacher Béla: Budapest székesfőváros művészeti vásárlásai és rendelései az 1928-ik 
évben. 346-360. 
690. Rabinovszky Márius: Jegyzetek a berlini Akademie Liebl-kiállításához. 360-361. 
Művészeti irodalom 
691. Eisler Mihály József: Justi, Ludwig: Giorgone. I—II. Berlin, Verlag von Dietrich Reimer, 
1927. 362. 
692. Zádor Anna: Amerikai művészeti könyvek az Egyetemi Könyvtárban. 363-364. 
Kiállítások 
693. [Kiállítási naptár] 364. 
7. szám 365-436. p. 
Tanulmányok 694. Magyary Zoltán: A külföldi magyar intézetek. 365-367. 
695. Jahn, Franz: A berlini Magyar Intézet. 368-372. 
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696. Jahn, Franz: A berlini Collegium Hungaricum háza. 375-381. 
697. Fleischer Gyula: A bécsi magyar testőrségi palota. 384^103. 
698. Genthon István: Palazzo Falconieri. 407-419. 
699. Mendlik Oszkár: Egy magyar tengerfestő naplójából. 422-425. 
700. Raynal, Maurice: Néhány sor Csáky Józsefről. 427. 
In memóriám 
701. [Lyka Károly]: Lápossy Hegedűs Géza. 429. 
702. [Lyka Károly]: Kornai József. 429. 
Művészeti krónika 
703. Lyka Károly: Művészeti krónika. [Őszi tárlat, Nemzeti Szalon; Őszi tárlat, Műcsarnok; 
CV csoportkiállítás, Ernst Múzeum; Független Művészek Társasága, Nemzeti Szalon] 
429-433. 
704. Vikár Vera: A Szépművészeti Múzeum grafikai Daumier-kiállítása 1929-ben. 433-434., 
436. 
705. Babits Mihály: [Beck Ö. Fülöp Baumgarten Ferenc-sírszobra.] 435. 
706. Pályázati hirdetés. [Balló Ede Képzőművészeti Alapítvány] 436. 
8. szám 437-584. p. 
Tanulmányok 
707. Nendtvich Andor: Bevezető sorok. 437-438. 
708. Kalenda Lóránt: A pécsi városkép. 439-441. 
709. Szőnyi Ottó: Pécs város története. 442-452. 
710. Surányi Miklós: Pécs lelke. 453^154. 
711. Szőnyi Ottó: A pécsi székesegyház. 455-507. 
712. Szőnyi Ottó: A pécsi Dómmúzeum. 508-536. 
713. Szőnyi Ottó: A pécsi ó-keresztény temető, sírkamrái és kápolnája. 537-544. 
714. Szőnyi Ottó: Pécs műemlékei. 545-560. 
715. Dutka Mária: A püspöki palota gobelinjei. 562-567. 
716. Balogh Károly: Az Erzsébet Tudományegyetem Könyvtára. 568-575. 
717. Brisits Frigyes: Gondolatok a Zsolnay-múzeumban. 577-581. 
718. Szabó Pál Zoltán: A Mecsek. 581-584. 
9/10. szám 585-644. p. 
Tanulmányok 
719. Eisler Mihály József: Herman Lipót művészete. 585-591. 
720. Hoffmann Edith: Anselm Feuerbach Iphigenia-kompozíciói. 594-598. 
721. Horváth Henrik: A régi Pest. 599-609. 
722. Rózsaffy Dezső: Párisi művészet. 610-618. 
723. Décsei Géza: Gréco földjén. 619-630. 
In memóriám 
724. [Lyka Károly]: Hindi Szabó Katalin, Csépai Károlyné. 634. 
725. [Lyka Károly]: Karvaly József. 634. 
Művészeti krónika 
726. Lyka Károly: Művészeti krónika. [Herman Lipót és Gárdos Aladár kiállítása, Ernst 
Múzeum; Lechner Ödön szoborpályázat; Hódmezővásárhelyi művészk kiállítása, 
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Nemzeti Szalon; Győri Képzőművészeti és Iparművészeti Társulat kiállítása, Győr; 
Táli kiállítás, Műcsarnok; Képzőművészeti Társulat Evkönyve az 1929. évre. Szerk. 
Paur Géza. Budapest, 1930.; Az Új Szent János kórház kápolnájának freskódíszei, 
Leszkovszky György; Fränkel Lajos halála; Vajda Ernő és László fényképei] 634-639. 
727. g. ö. [Gerő Ödön]; Róna József: Egy magyar művész élete. [Budapest, Európa nyomda, 
1929.] 639., 641. 
728. N. R [Nádai Pál]: Két bibliophil könyvről. [A Magyar Bibliophil Társaság Évkönyve, I. 
1921-1928. Budapest, 1928.; Ratta, Cesare: L 'ar te del libro. I—II. Bologna, Scuola di a r te 
tipografica del comune di Bologna, 1927/1928.] 641-642. 
729. Ybl Ervin: Correspondences. Farkas István és André Salmon képalbuma. Paris, 1929. 
642-643. 
730. Magyar Arcképfestők Társasága. 643-644. 
In memóriám, 731. [Lyka Károly]: Györgyi Kálmán. 644. 
VI. év fo lyam 1930. 
1. s zám 1-60 p. 
Tanulmányok 
732. Décsei Géza: Perimutter Izsák. 1-10. 
733. Bierbauer Virgil: Utazás Budapest körül. II. 11-23. 
734. Gál László: Az orosz egyházi építészet. G. K. Loukomski könyve. [Loukomski, G. K.: 
L'architecture religieuse russe du XIe siècle au XVIIe siècle. Paris, Ernest Leroux, 1929.] 
27-42. 
735. Ybl Ervin: Toscana szobrászata a Quattrocentóban. I. 44-54. 
736. A Szinyei Merse Pál-Társaság évi rendes közgyűlése. 54-59. 
Jeszenszky Sándor Szinyei-serleg-beszéde az 1930. év február hó 4-én tar to t t Szinyei-
lakomán. 54-55. 
Jeszenszky Sándor főtitkár jelentése. 55-58. 
Bálint Lajos jelentése a kiadott díjakról. 58-59. 
Kiállítások 
737. [Kiállítási naptár] 60. 
2. s zám 61-124. p. 
Tanulmányok 
738. Herman Lipót: Szinyei Majálisáról. 61-67. 
739. Oroszlán Zoltán: A Szépművészeti Múzeum antik terrakotta-gyűjteménye. I. 68-96. 
740. Schoen Arnold: A pesti Invalidus-ház építése. 97-109. 
741. Ybl Ervin: Toscana szobrászata a Quattrocentóban. II. 110-116. 
In memóriám 
742. [Lyka Károly]: Forgách Farkas Rózsi. 117. 
743. [Lyka Károly]: Pogány Ferenc. 117. 
Művészeti élet és irodalom 
744. [Lyka Károly]: Művészeti krónika. [108. és 109. csoportkiállítás, Erns t Múzeum; KUT 
kiállítása, Nemzeti Szalon; Ybl Ervin előadása a magyar képzőművészetről; Vaszary 
János kiállítás, Ernst Múzeum; Amerikai művészeti kiállítás, Nemzeti Szalon; Szent-
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endrei Festők Társasága, Nemzeti Szalon; Vasvármegye és Szombathely Város Kul-
túregyesülete Vasvármegyei Múzeum Evkönyve, III. Szombathely, 1929.; Lechner Ödön 
szoborpályázat] 117-122. 
745. Conrád Gyula: Avermaete, Roger: La gravure sur bois moderne de l'occident. Paris, 
1928. 122-124. 
746. [Kiállítási naptár] 124. 
3. szám 125-180. p. 
Tanulmányok 
747. Rabinovszky Márius: Vaszary János. 125-132. 
748. Réau, Louis: Charles Despiau. 133-139. 
749. Somogyi Antal: Michelangelo Utolsó ítélete. I. 141-161. 
750. Hajós Erzsébet: Kaufmann Oszkár. 162-171. 
In memóriám 
751. [Lyka Károly]: Pörge Gergely. 173. 
Művészeti élet és irodalom 
752. Nádai Pál: A „Könyv és reklámművészet" bemutatkozása. [Iparművészeti Múzeum] 
173-175. 
753. N. E [Nádai Pál]: Elek Artúr: Fáy Dezső, festő és illusztrátor. Budapest, Amicus, 1929. 
175-176. 
754. N. E [Nádai Pál]: Tízéves a Magyar Grafika. 176. 
755. Balogh Jolán: Bibliotheca Corviniana. Mátyás király budai könyvtára. írták Fraknói 
Vilmos, Fógel József, Gulyás Pál, Hoffmann Edith. Budapest, Szent István Akadémia, 
1927. 176-180. 
756. Eisler Mihály József: Fuch, Eduard: Der Maler Daumier. München, Albert Langen 
Verlag, 1927. 180. 
4. szám 181-240. p. 
757. Hoffmann Edith: Miniaturák és olasz rajzok kiállítása a Szépművészeti Múzeumban. 
181-194. 
758. Ferenczy Valér: Az olasz művészet Londonban. 198-212. 
759. Somogyi Antal: Michelangelo Utolsó ítélete. II. 214-220. 
760. Justh István: A római magyar templom a Santo Stefano Rotondo. 221-227. 
In memóriám 
761. [Lyka Károly]: Schilling Gyula. 229. 
762. [Lyka Károly]: Karinthy Elza. 229. 
763. [Lyka Károly]: Horváth Rezső. 229. 
Művészeti élet és irodalom 
764. [Lyka Károly]: Művészeti krónika. [Tavaszi tárlat, Műcsarnok; CXI. csoportkiállítás, 
Ernst Múzeum; Nemzetközi Alpin Képkiállítás, Nemzeti Szalon; UME, Nemzeti Szalon; 
Debrecen, Déri Múzeum; Spirituális Művészek 4. kiállítása, Nemzeti Szalon] 229-232. 
765. Oroszlán Zoltán: Az Országos Magyar Régészeti Társulat 1929. évi november hó 24-én 
díszülés keretében ünnepelte fennállása 50 éves jubileumát. 232-233. 
766. Éber László: Attikától Japánig. [Az Országos Magyar Szépművészeti Múzeum Évköny-
vei, V Szerk. Petrovics Elek. Budapest, 1929.] 233-236. 
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767. Oroszlán Zoltán: Hekler, Anton: Die Sammlung antiker Skulpturen. Museum der 
Bildeneden Künste in Budapest. Wiem, Krystall-Verlag, 1929. 236-237. 
768. Gombosi György: Az Országos Régészeti Társulat Evkönyve, II. 1923/27. Szerk. Gerevich 
Tibor. Budapest, 1927. 237-239. 
769. (N. P) [Nádai Pál]: Rovó Aladár: A betű. [Rovó Aladár A betű. - Hogyan készül a könyv, 
A könyvnyomdai műipar ismertetése. Budapest, 1929.] 239. 
770. W R. [Wolf Rózsi]: Mayer, August L.: A Paris Atelier of Goldsmiths of about 1400. 
Apollo, Vol. VI. No 36. 1927. 239-240. 
Kiállítások 
771. [Kiállítási naptár] 240. 
5. szám 241-300. p. 
772. Végh Gyula: Régi egyházművészeti kiállítás az Iparművészeti Múzeumban. 241-242. 
773. Hoffmann Edith: Az esztergomi Biblia Pauperum. 248-252. 
774. Somogyi Antal: Michelangelo Utolsó ítélete. III. 253-272. 
775. Lejeaux, Jeanna: Emile-Antoine Bourdelle (1861. X. 30.-1929. X. 2.) 273-285. 
776. Fleischer Gyula: Mária Terézia emlékkiállítás Bécsben. 287-290. 
Művészeti irodalom 
777. Felviczi Takács Zoltán: Imaoka, Dzsuicsiro: Új Nippon. Budapest, Athenaeum, 1929. 
290-295. 
778. d. i. [Dömötör István]: Bálint Jenő: Művészfejek. Budapest, Pallas, 1929. 295. 
779. Az Országos Magyar Királyi Képzőművészeti Főiskola Evkönyve az 1928-29. tanévről. 
Szerk. Fereczy József. Budapest, 1930. 295-296. 
780. (N. P) [Nádai Pál]: Fotó-hirdetések. [Pécsi József] 296-297. 
781. G-n. [Genthon István]: Hevesy Iván: Primitív művészet. Budapest, Alfa, 1929. 297. 
782. Rózsaffy Dezső: Louis Réau a magyar művészetről. [Histoire de l'Art depuis les premiers 
temps chrétiens jusqu'à nos jours. Dir. André Michel. Tome XVII. Paris, Armand Colin, 
1928.] 297-300. 
783. Bierbauer Virgil: Kovács Gyula: Makó város építészete a XVIII. század közepétől a XIX. 
század közepéig. Makó, 1929. 300. 
6. szám 301-360. p. 
Tanulmányok 
784. Csányi Károly: Az Iparművészeti Múzeum egyházművészeti kiállítása. I. Ötvösmunkák. 
301-310. 
785. Layer Károly: Az Iparművészeti Múzeum egyházművészeti kiállítása. II. 311-316. 
786. Genthon István: Pátzay Pál. 325-332. 
787. Nádai Pál: Pogány Móric. 333-353. 
In memóriám 
788. [Lyka Károly]: Demjén László. 354. 
789. [Lyka Károly]: Cseley József. 354. 
Művészeti élet és irodalom 
790. [Lyka Károly]: Szent Imre emlékkiállítás, Műcsarnok + Árpádházi szentek modern 
egyházművészeti kiállítás, Nemzeti Szalon. 355-356. 
791. Vikár Vera: Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum ötvenéves jubileumára. I—II. Szerk. 
Csutak Vilmos. Sepsiszentgyörgy, 1929. 356-358. 
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792. -d. [Divald Kornél]: Nemes Antal: Makária [régi görög gyarmat Dalmáciában, püspöki 
székhely], Budapest, Légrády nyomda, 1929. 358. 
793. Bierbauer Vilmos: Kugotowicz Károly: Dunántúl és Kis-Alföld írásban és képben. 
I. Szeged, Ferenc József M. Kir. Tudományegyetem, 1930. 358-359. 
794. -d. [Divald Kornél]: Glatz Károly: Velence múltja és művészete. Budapest, Magyar 
Szemle Társaság, 1929. 359. 
795. Divald Kornél: Pigler, Andreas: Georg Raphael Donner. Wien, Verlag Hans Epstein, 
1929. 359-360. 
796. [Bierbauer Virgil]: Wasmuths Lexikon der Baukunst. Bd. I. Hrsg. von Günther 
Wasmuth. Berlin, Verlag E. Wasmuth, 1930. 360. 
7. szám 361-504. p. 
Tanulmányok 
797. Széchenyi Viktor: Bevezető sorok a Magyar Művészet székesfehérvári számához. 361. 
798. Mátrai Rudolf: A királyi Alba lelke. 369-371. 
799. Varjú Elemér: Szent István koporsója. 372-379. 
800. Juhász Viktor: Adatok Székesfehérvár múltjából. 380-389. 
801. Marosi Arnold: Székesfehérvár művészeti emlékei. 393-431. 
802. Schoen Arnold: A székesfehérvári volt jezsuitaszószék mestere. 432^136. 
803. Kapossy János: A barokk mennyezetfestés emlékei Székesfehérvárt. 437-467. 
804. Bierbauer Virgil: A klasszicisztikus építészet emlékei Székesfehérvárott. 469-472. 
805. Marosi Arnold: A székesfehérvári múzeum. 474-479. 
806. Csányi Károly: Székesfehérvár iparművészeti emlékei. 479-494. 
807. Lyka Károly: A székesfehérvári Kepes-gyűjtemény. 497-502. 
Művészeti élet és irodalom 
808. Wolf Rózsi: Soffici, Ardengo: Medardo Rosso. Firenze, Vallecchi, 1929. 504. 
Kiállítások 809. [Kiállítási naptár] 514. 
8. szám 505-564. p. 
Tanulmányok 
810. Herman Lipót: Székely Bertalan vázlatairól. 505-513. 
811. Éber László: Az Iparművészeti Múzeum egyházművészeti kiállítása. V Szobrászati 
művek. 514-525. 
812. Mihalik Sándor: Az Iparművészeti Múzeum egyházművészeti kiállítása. VI. Fémtárgyak. 
526-536. 
813. Ybl Ervin: A fóti templom. 537-550. 
814. Bierbauer Virgil: A Nemzetközi Építészeti Kiállítás Budapesten. 550-556. 
815. G. Ö. [Gerő Ödön]: Idegen építészek Lechner Ödönről. 557. 
816. Vaszary János: Csontváry. 558-560. 
In memóriám 
817. E E. [Petrovics Elek]: Nemes Marcell. 560-561. 
818. [Lyka Károly]: Korb Flóris. 561-562. 
819. [Lyka Károly]: Szent-Istvány Gyula. 562. 
820. [Lyka Károly]: Balázs Ernő. 562. 
821. [Lyka Károly]: Pongrácz Károly. 562-563. 
822. [Lyka Károly]: Boross Gyula. 563. 
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Művészeti irodalom 
823. Hoffmann Edith: Huszti Horváth Nándor könyvillusztrációi. 563. 
824. d. i. [Dömötör István]: Magyaros ízlés. Szerk. Györgyi Kálmán, Czakó Elemér. 563-564. 
Kiállítások 
825. [Kiállítási naptár] 564. 
9/10. szám 565-668. p. 
Tanulmányok 
826. Gombosi György: A San Marco mozaikjai. 565-584. 
827. Bártfai Szabó László: Gróf Széchenyi István művészkortársai és barátai. 586-604. 
828. Lyka Károly: Kisfaludy Károly, a festő. 605-606. 
829. Farkas Zoltán: Madarász Viktor emlékezete. Született 1850. december 14. 607-610. 
830. Petrovics Elek: Madarász Viktor történeti jelentősége. 612-613. 
831. Hajós Erzsébet: Új múzeumok Berlinben. 614-622. 
832. Lázár Béla: Cézanne. 623-635. 
833. Eisler Mihály József: Jules Pascin. 637-638. 
834. Rabinovszky Márius: A fényképező ember. Moholy Nagy László felvételeihez. 641-646. 
In memóriám 
835. [Lyka Károly]: Rauscher György. 647. 
836. [Lyka Károly]: Egerváry Potemkin Ágost. 647. 
837. [Lyka Károly]: Szontágh Tibor. 647. 
838. [Lyka Károly]: Stegmüllerné Gerster Mária. 647. 
839. [Lyka Károly]: Ferenczy Károlyné Fialka Olga. 647., 650. 
Művészeti élet 
840. [Lyka Károly]: Művészeti krónika. [Magyar Arcképfestők Társasága kiállítása, Nem-
zeti Szalon; Önarcképkiállítás, Tamás Galéria; Tiszántúli Szépmíves Céh kiállítása, 
Debrecen; Kós Károly; Jeszenszky Sándor] 650-652. 
841. Polyák Erzsébet Mária: Berlini kiállítások. [Courbet] 652-654. 
842. A Szépművészeti Múzeum gyarapodása 1929-ben. 654-655. 
843. Az Iparművészeti Múzeum 1929. évi szerzeményei. 655. 
844. Nádai Pál: Modiano plakátok. 655-757. 
Művészeti irodalom 
845. O. Z. [Oroszlán Zoltán]: Archaeologiai Értesítő XLII. kötete - Budapest, 1928. 658-659. 
846. Herzog József: Adatok a hazai építészet XVI. századi történetéhez. IV 659-661. 
847. Vikár Vera: Kőszeghy, Elemér: Die Denkmäler der Antoniter a Drautz (Zips). Késmárk, 
Privatdruck, 1930. 661-662. 
848. Eisler Mihály József: Tietze, Hans - Tietze-Conrat, Erica: Der junge Dürer. Augsburg, 
Benno Filser Verlag, 1928. 662-663. 
849. Eisler Mihály József: Meier-Graefe, Julius: Renoir. Leipzig, Klinkhardt und Biermann 
Verlag, 1929. 663-664. 
850. Sz. L. [Szőnyi I. László]: Sarre, Friedrich - Trenkwald, Hermann: Alt-orientalische 
Teppiche. Hrs. von Österreichischen Museum für Kunst und Industrie. I—II. Wien, 
Anton Schroll, 1926-1928. 664-665. 
851. Dr. В. V [Bierbauer Virgil]: Boesiger, Willy - Storonov, Oscar - Jeanneret, Pierre: Le 
Corbusier. Gesammeltes Werle von 1910-1929. Zürich, Verlag Dr. Girsberger und Cie., 
1930. 665-666. 
852. N. P INádai Pál]: Művészet a gyermekeknek. [The Studio különszáma] 666. 
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853. Vikár Vera: Arsène, Alexandre: Botticelli. Paris, Les Éditions Rieder, 1929. 666-667. 
854. Pályázati hirdetés. [Balló Ede Képzőművészeti Alapítvány] 667-668. 
Kiállítások 
855. [Kiállítási naptár] 668. 
VII. évfolyam 1931. 
1. szám 1-60. p. 
Tanulmányok 
856. Lyka Károly: A Szinyei Merse Pál Társaság harmadik kiállítása. 1-2. 
857. Kapossy János: A magyarországi barokk európai helyzete. 7-27. 
858. Hajós Erzsébet: Sans-Souci képtára. 31-34. 
859. Nádai Pál: Repülőgép és művészet. 36-38. 
860. Szép Ernő: Emlékezés Szinyei Merse Pálra. Felolvasta a szerző az 1931. évi február hó 
2-án tartott Szinyei Merse Pál emlékülésen. 39-41. 
Művészeti élet és irodalom 
861. A Szinyei Merse Pál Társaságévi rendes közgyűlése. 44-52. 
Sidló Ferenc Szinyei-serlegbeszéde az 1931. év február hó 9-én tartott Szinyei-lakomán. 
44-45., 48-49. 
Rózsaffy Dezső jelentése a díjak odaítéléséről. 49-52. 
862. Schoen Arnold: Walch a székesfehérvári városháza kőfaragója. 52-55. 
863. (e. a.) [Elek Artúr]: Lyka Károly: A művészetek története. A legfontosabb emlékek és 
mesterek ismertetése. Budapest, Singer és Wolfner, 1931. 55-56. 
864. (L.) [Lyka Károly]: Schoen Arnold: A budai Szt. Anna-templom. Budapest, Budapest 
székesfőváros, 1930. t Schoen Arnold: A budapesti központi városháza. Budapest, Buda-
pest székesfőváros, 1930. 56-57. 
865. Décsei Géza: Vörösmarty Mihály: Csongor és Tünde. Illusztárlta Kádár Lívia. Budapest, 
Magyar Kir. Egyetemi Nyomda, 1930. 57. 
866. (lk.) [Lyka Károly]: Tragor Ignác: Vác műemlékei és művészei. Vác, Váci Múzeum-
Egyesület, 1930. 57. 
867. (e. a.) [Elek Artúr]: A rézkarc évkönyvei. [The Fine Prints of the Year. London] 57-58. 
868. Zádor Anna: Apollo. 58-59. 
Kiállítások 
869. [Kiállítási naptár] 59. 
2. szám 61-128. p. 
Tanulmányok 870. Péter András: Fruchter Lajos gyűjteménye. 61-110. 
871. Medgyes László: Színház - technika - iskola. 115-120. 
872. Szmrecsányi Miklós: Kracker János Lukács szülőhelye és egri síremléke. 121-123. 
Művészeti élet és irodalom 
873. [Lyka Károly]: Művészeti krónika. [Szinyei Merse Társaság] 124-126. 
874. Oroszlán Zoltán: Bulic, Frane: Kaiser Diokletians Palast in Split. Zagreb, Matica 
Hrvatska, 1929. 126-128. 
875. (G. I.) [Genthon István]: Babitch, Liubo: Les peintres Croates de l'impressionisme 
jusqu'à nos jours. Zagreb, 1929. 128. 
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3. szám 129-188. p. 
Tanulmányok 
876. Aba-Novák Vilmos: Vallomás. 129-136. 
877. Ybl Ervin: Aba-Novák Vilmos művészete. 137-146. 
878. Oberschall Magda: Magyar és magyar vonatkozású művészeti emlékek Párisban. 
I. 147-165. 
879. Hajós Erzsébet: Modern japán festészet. 166-173. 
880. Varjú Elemér: Divald Kornél t (1872-1931). 173-178. 
881. Thoroczkai-Wigand Ede: Gallen-Kallela Axel t (1865-1931). 178-179. 
In memóriám 
882. [Lyka Károly]: Kaszás Miklós. 179. 
883. [Lyka Károly]: Papp Gábor. 179. 
Művészeti élet és irodalom 
884. Lyka Károly: A Szandaház-műhely. 180-181. 
885. Az Országos Magyar Királyi Képzőművészeti Főiskola Evkönyve az 1929-30. tanévről. 
Szerk. Ferenczy József. Budapest, 1930. 181-182. 
886. Divald Kornél: Művészeti emlékeink és az újabb külföldi szakirodalom. [Dagobert Frey, 
Richard Hamann, Ernst Bruchner, Alfred Jones] 182-187. 
887. Zádor Anna: Gantner, Josef: Grundformen der europäischen Stadt. Wien, Schroll Verlag, 
1928. 187-188. 
4. szám 189-252. p. 
Tanulmányok 
888. Gerevich Tibor: Római magyar művészek. 189-212. 
889. Oettinger, Kari: Paris Bordone ismeretlen korai művei és viszonyuk Tizianhoz. 213-223. 
890. Végh Gyula: Francia és angol bútorok az Iparművészeti Múzeumban. Muzeális problé-
mák. 224-227. 
891. Rapaics Raymund: A XV század magyar várkertjei. 229-238. 
892. Ringer Erzsébet: Spanyol földről (levél a szerkesztőhöz). 239-242. 
In memóriám 
893. [Lyka Károly]: Révai Ödön. 243. 
894. P E. [Petrovics Elek]: Glück Frigyes. 243., 249. 
895. [Lyka Károly]: Vajda Zsigmond. 249. 
896. [Lyka Károly]: Petykó Lujza. 249. 
897. [Lyka Károly]: Göbel János Árpád. 249. 
898. [Lyka Károly]: Gunscher Károly. 249-250. 
Művészeti élet és irodalom 
899. Rabinovszky Márius: A Magyar Rézkarcolóművészek Egyesületének kiállítása. 250-251. 
900. (L.) [Lyka Károly]: Biró Béla: Kovács Mihály. Budapest, Stephanem nyomda, 1930. 251. 
901. Pacher Béla-Mayer János: A Nagyatádi Szabó István Szoborbizottság pályázati hirdet-
ménye. 251-252. 
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5. szám 253-312. p. 
Tanulmányok 
902. Strzygowski, Josef: Történelem, kutatás, időtelen összehasonlítás. Ford. Vámos Ferenc. 
253-264. 
903. Hajós Erzsébet: A Tell-Halaf Múzeum Berlinben. 265-268. 
904. Csányi Károly: Az Ezeregyéj kincsei. [Persian Art, London, Burlington House] 269-282. 
905. Felvinczi Takács Zoltán: Magyar szemmel a londoni perzsa művészeti kiállításon. 
283-300. 
In memóriám 
906. [Lyka Károly]: Börtsök Samu. 302. 
907. [Lyka Károly]: Blaskovics Ferenc. 320. 
Művészeti élet és irodalom 
908. [Lyka Károly]: Nyári kiállítás. 302-303. 
909. Fenyves Sándor: Cserepes István festőművész kiollektív kiállítása Parisban. 303-304. 
910. Lyka Károly: A két Prepeliczay. [Prepeliczay Lajos és Sámuel] 304. 
911. Ybl Ervin: Péter András: A magyar művészet története. I—II. Budapest, Lampel, 1930. 
304-308. 
912. Zádor Anna: Dornyay Béla: Fellenthali Fellner Jakab tatai építőművészről. Budapest, 
1930. 308. 
913. [Zádor Anna]: Magyar művészet a külföldi irodalomban. [Kisfaludi-Strobl Zsigmond, 
Sidló Ferenc] 308. 
914. Zádor Anna: Jean Vallery-Radot: Gál, Ladislaus: L'architecture religieuse en Hongrie de 
XIe au XIIIe siècle. Paris, 1929. 308-309. 
915. Rabinovszky Márius: Az Archiv für Buchgewerbe magyar száma (1930, Heft 10). 309. 
916. Ybl Ervin: Planiscig, Leo: Piccoli bronzi italiani del rinascimento. Milan, Fratelli Treves 
Editori, 1930. 309-311. 
917. Dr. В. V [Bierbauer Virgil]: Statisztika és művészet. 311-312. 
Kiállítások 
918. [Kiállítási naptár] 312. 
6. szám 313-372. p. 
Tanulmányok 
919. Dömötör István: Magyar művészképmások. 313-331. 
920. Végh Gyula: Erdély régi iparművészeti emlékei. Kiállítás az Iparművészeti Múzeumban. 
333-336. 
921. Nagy József: A művészetről. 346-368. 
In memóriám 
922. [Lyka Károly]: Herz Dávid. 370. 
923. [Lyka Károly]: Nagy Károly. 370. 
924. [Lyka Károly]: Poll Hugó. 370-371. 
925. [Lyka Károly]: Heyer Artúr. 371. 
926. [Lyka Károly]: Himmler Miksa. 371. 
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Művészeti irodalom 
927. (e. a.) [Elek Artúr]: Hourticq, Louis: Delacroix. L'oevre du maître. Paris, Hachette, 1930. 
371-372. 
7. szám 373-432. p. 
Tanulmányok 
928. Hoffmann Edith: A Szépművészeti Múzeum új szerzeményei. 373-406. 
929. Sebestyén Károly: Délszak és észak. [Wölfflin, Heinrich: Italien und das deutsche 
Formgefühl. München, E Bruckmann, 1931.] 409-424. 
In memóriám 
930. [Lyka Károly]: Kőszegi Bella. 424. 
Művészeti élet és irodalom 
931. Végh Gyula: Adatok az Orsz. Magyar Iparművészeti Múzeum történetéhez. 425., 427. 
932. Gombosi György: Ybl Ervin: Toscana szobrászata a quattrocentóban. I—II. Budapest, 
Lampel, 1930. 427-428. 
933. Genthon István: Debreczeni László: Erdélyi református templomok és tornyok. Kolozs-
vár, Erdélyi Ref. Egyházkerület, 1929. 428^129. 
934. r. [Pigler Andor]: Fleischer Gyula: Johann Bergl, a budapesti Egyetemi-templom mennye-
zetképfestője. Budapest, 1931. 429-430. 
935. (e. a.) [Elek Artúr]: Mayer, August L.: El Greco. München, Klinkhardt und Biermann, 
1931. 430-431. 
936. Dr. В. V [Bierbauer Virgil]: Wasmuths Lexikon der Baukunst. Bd. II. Hrsg. von Günther 
Wasmuth. Berlin, Verlag E. Wasmuth, 1930. 431-432. 
937. Eisler Mihály József: Wallraf-Richartz Jahrbuch. Neue Folge Band I. Frankfurt am 
Main, Prestel-Verlag, 1930. 432. 
8. szám 433-492. p. 
Tanulmányok 
938. Varjú Elemér: Az esztergomi sztaurotéka. 433-439. 
939. Fenyő Iván-Genthon István: A Magyar Nemzeti Múzeum szárnyasoltárképei. I. 440-460. 
940. Höllrigl József: A középkori magyar keramika. 461-468. 
941. Ybl Ervin: Izsó Miklós (1831-1875). 470-474. 
942. Dutka Mária: Ferenczy Noémi. 475-480. 
In memóriám 
943. [Lyka Károly]: Kober Leó. 488. 
944. [Lyka Károly]: Szőcsné Szilágyi Piroska. 488. 
945. [Lyka Károly]: Glatter Ármin. 488. 
űvészeti élet 
946. Nádai Pál: Művészies könyvek versengése. 489., 492. 
947. Hoffmann Edith-Rédey Tivadar-Reichard Piroska-Sikabonyi Antal: Felhívás Riedl 
Frigyes emlékének tisztelőihez. 492. 
Kiállítások 
948. [Kiállítási naptár] 492. 
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9/10. szám. 493-612. p. 
Tanulmányok 
949. Fenyő Iván-Genthon István: A Magyar Nemzeti Múzeum szárnyasoltárképei. II. 
493-519. 
950. Lázár Béla: Beczkói Biró Henrik gyűjteménye. 520-536. 
951. Oberschall Magda: Magyar és magyar vonatkozású művészeti emlékek Párisban. II. 
537-568. 
952. Herman Lipót: Néhány női festőművészről. [Feszty Masa, Hollós Mattioni Eszter, 
Székely Kovács Olga, Szemere Lenke] 569-577. 
953. Zádor Anna: A Grassalkovich-levéltár kerttervei. 581-598. 
954. Hajós Erzsébet: A Schinkel-Múzeum Berlinben. 599-603. 
Művészeti élet és irodalom 
955. [Lyka Károly]: Orth Ambrus. 605. 
956. Horváth Henrik: Új Alt-kép a Fővárosi Múzeumban. 605-606. 
957. Cs. K. [Csányi Károly]: Csatkai Endre: Soproni ötvösök a XV-XIX. században. Sopron, 
Röttig-Romwalter nyomda, 1931. 606. 
958. Eisler Mihály József: Lehel Ferenc: Csontváry Tivadar. A posztimpresszionizmus magyar 
előfutára. Második vázlat. Paris, Les Éditions de Style, 1931. 606-607. 
959. - n -n . [Oroszlán Zoltán]: Az Archaeologiai Értesítő XLIII. (1929) Is XLIV (1930) kötetei. 
607-609. 
960. Eisler Mihály József: Meier-Graefe, Julius: Corot. Berlin, Klinkhardt und Biermann 
- Bruno Cassirer, 1930. 609-610. 
961. ifj. Bujanovics Gyula: A görög szellem újjászületése. [Raphael, Max: Der dorische 
Tempel. Augsburg, Dr. Benno Filser Verlag, 1930.] 610-612. 
VIII. évfolyam 1932 
1/2. szám 1-64. p. 
Tanulmányok 
962. Gerő Ödön: Hatvany Ferenc. 1-8. 
963. Meiler Simon: Báró Kohner Adolf gyűjteménye. II. 11-19. 
964. Huszár Lajos: Szent György-érmek. 20-29. 
965. Elek Artúr: Fáy Dezső Dante-illusztrációi. 30-37. 
966. Hajós Erzsébet: Német rajzok kiállítása a Szépművészeti Múzeumban. 38-42. 
In memóriám 
967. [Lyka Károly]: 
968. [Lyka Károly]: 
969. [Lyka Károly]: 
970. [Lyka Károly]: 
971. [Lyka Károly]: 
972. [Lyka Károly]: 
973. [Lyka Károly]: 
Tróján Alfonz. 44. 
Remsey Sándor. 44. 
Madarász Gyula. 44. 
Arkay Aladár. 44-45. 
Udvardy Géza. 45. 
Karcsay Lajos. 45., 47. 
Wolfner József. 47. 
Művészeti élet és irodalom 
974. A Szinyei Merse Pál-Társaság évi rendes közgyűlése. 49-52. 
Ybl Ervin Szinyei-serlegbeszéde az 1932. év február hó 4-én tartott Szinyei-lakomán. 
49-50. 
Lázár Béla jelentése a díjak odaítéléséről. 50-52. 
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975. Péter András: Az átrendezett Luxembourg. 52-55. 
976. Schoen Arnold: Rados Jenő: Magyar kastélyok. Budapest, Műemlékek Orzágos Bizott-
sága, 1931. 55-56. 
977. Oroszlán Zoltán: A Magyar Bibliophil Társaság Évkönyve, II. Budapest, 1931. 56-57. 
978. Décsi Géza: Freckmann, Karl: Kirechenbau. Freiburg im Breisgau, Herder et Co., 1931. 
59. 
979. Rabinovszky Márius: A tizenkilencedik század művészete. [Hildebrandt, Hans: Die 
Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts. Potsdam, Akademische Verlagsgesellschaft, 1931.] 
59-61. 
980. Gombosi György: Hourticq, Louis: Le problème de Giorgone. Paris, Librairie Hachette, 
1931. 61-63. 
981. Pályázati hirdetés. [Balló Ede Képzőművészeti Alapítvány] 63-64. 
Kiállítások 982. [Kiállítási naptár] 64. 
983. Riedl Frigyesnek Beck Ö. Fülölöp által készített emlékérme. 64. 
3/4. szám 65-132. p. 
Tanumányok 
984. Dömötör István: Nyolc évtized magyar művészete. [Műcsarnok] 65-84. 
985. Hajós Erzsébet: Régi amerikai művészet. [Berlin, Akademie] 85-88. 
986. Horváth Henrik: A Székesfővárosi Múzeum középkori lapidáriuma a halászbástyán. I. 
89-126. 
In memóriám 
0987. [Lyka Károly]: Bednár János. 129. 
0988. [Lyka Károly]: Gulácsy Lajos. 129-130. 
0989. [Lyka Károly]: Rerrich Béla. 130. 
0990. [Lyka Károly]: Pravotinszky Lajos. 130. 
0991. [Lyka Károly]: Perimutter Izsák. 130-131. 
0992. [Lyka Károly]: Dörre Tivadar. 131-132. 
0993. Décsei Géza: Thury Károly: A fóti templom. Budapest, Az „Élet" kiadása, 1931. 132. 
0994. G. [Genthon István]: Dex Ferenc tíz illusztrációja. Pozsony, 1931. 132. 
5/6. szám. 133-196. p. 
Tanulmányok 
0995. Herman Lipót: Pólya Tibor. 133-143. 
0996. Végh Gyula: Nyomdászművészeti kiállítás. 144-148. 
0997. Horváth Henrik: A Székesfővárosi Múzeum középkori lapidáriuma a halászbástyán. II. 
149-165. 
0998. Ybl Miklós: Petschacher Gusztáv építészete. (Egy elfelejtett neorenaisance mester). 
166-193. 
Művészeti élet és irodalom 
0999. [Lyka Károly]: Krónika. [Az Ernst Múzeum fennállásának 20. évfordulójára rendezett 
kiállítás, Ernt Múzeum; Budapest Székesfőváros Múzeumának új szerzeményei, Műcsar-
nok] 194. 
1000. Pécsi József: Das Deutsche Lichtbild. Jahresschau, 1931. 194-195. 
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Kiállítások 
1001. [Kiállítási naptár] 195-196. 
In memóriám 
1002. [Lyka Károly]: Kafka Albert. 196. 
7/8. szám 197-260. p. 
Tanulmányok 
1003. Hajós Erzsébet: Az új német művészet. 197-219. 
1004. Szmrecsányi Miklós: Gróf Barkóczy Ferenc egri püspök (1745-1761), a barokk-rokokó 
korszak mecénása. 220-252. 
1005. Eisler Mihály József: Wilhelm Busch (1832-1908). 253-254. 
In memóriám 
1006. Kertész К. Róbert: Báró Forster Gyula. 255. 
1007. [Lyka Károly]: Katona Nándor. 255., 257. 
1008. [Lyka Károly]: Baumhorn Lipót. 257-258. 
1009. [Lyka Károly]: Jakab Dezső. 258. 
Művészeti élet és irodalom 
1010. (N. E) [Nádai Pál]: Ünnepi kiadványok. A Fővárosi Könyvtár két új bibliográfiája. 
Goethe 1832-1932. 1. Magyar Goethe-irodalom a Fővárosi Könyvtárban. 2. 
Idegennyelvű Goethe-irodalom a Fővárosi Könyvtárban. Budapest, Fővárosi Nyilvá-
nos Könyvtár, 1932.; Koch Lajos: Joseph Haydn 1732-1832. március 1. Bibliográfia. 
Budapest, Fővárosi Nyilvános Könyvtár, 1932. 258-259. 
1011. Ybl Ervin: Fleischer, Julius: Das Kunstgeschichtliche Material der Geheimen 
Kammerzahlamstbücher in den staatlichen Archiven Wiens von 1705 bis 1790. Wien, 
Krystall-Verlag, 1932. 259-260. 
9/10. szám 261-324. р. 
Tanulmányok 
1012. Nyilas Jenő: Farkas István művészete. 261-274. 
1013. Hajós Erzsébet: Német rajzok kiállítása a Szépművészeti Múzeumban. 276-287. 
1014. Horváth Henrik: A középkori Pest-Budának helyszínen maradt emlékei. I. 288-311. 
1015. [Lyka Károly]: Új művészeti politika. [Hóman Bálint] 314-315. 
In memóriám 
1016. [Lyka Károly]: Voit Ervin. 316. 
1017. [Lyka Károly]: Edvi Illés Pál. 316. 
Művészeti élet és irodalom 
1018. Éber László: A Szépművészeti Múzeum hatodik évkönyve. [Az országos Magyar Szépmű-
vészeti Múzeum Évkönyvei, VI. Szerk. Petrovics Elek. Budapest, 1931.] 316-319. 
1019. Péter András: Genthon István: A régi magyar festőművészet. Vác, Pestvidéki Nyomda, 
1932. + Genthon István: A S e l m e c b á n y á i Szent katalin templom hajdani főoltára. 
Archaeologiai Értesítő, XLV 1931. 120-148. 319-323. 




1021. [Kiállítási naptár] 324. 
11/12. szám 325-388. p. 
Tanulmányok 
1022. Ferenczy Valér: A modern rézkarc. 325-334. 
1023. Ybl Ervin: Az olasz bronzszobrocskák. Az Iparművészeti Múzeum bronzgyűjteménye. 
336-351. 
1024. Horváth Henrik: A középkori Pest-Budának helyszínen maradt emlékei. II. 354-378. 
In memóriám 
1025. [Lyka Károly]: Nagy Zsigmond. 379. 
Művészeti élet és irodalom 
1026. Dömötör István: Utcáink esztétikája. 379-387. 
1027. Huszár Lajos: Horváth Henrik: A budai pénzverde művészettörténete a késői közép-
korban. Budapest, 1936. (Klny. Numizmatikai Közlemények, XXVIII-XXIX.) 387-388. Kiállítások 1028. [Kiállítási naptár] 388. 
IX. évfolyam 1933. 
1. szám 1-32. p. 
Tanulmányok 
1029. Foçillon, Henri: Manet (1832-1883). Ford. Reichard Piroska. 1-10. 
1030. Balogh Jolán: A renaissance építészet Magyarországon. Stílustörténeti vázlat. I. 12-26. 
In memóriám 
1031. [Lyka Károly]: Túry Gyula. 26., 31. 
1032. [Lyka Károly]: Déry Béla. 31. 
1033. [Lyka Károly]: Bizony Ákosné, Hosszufalussy Róza. 31. 
1034. [Lyka Károly]: Jankovits Gyula. 31-32. 
1035. [Lyka Károly]: Kacziány Ödön. 32. 
2. szám 33-64. p. 
Tanulmányok 
1036. Lázár Béla: Szinyei arcképművészete. 33-41. 
1037. Hoffmann Edith: Franciscus de Kastello Italico de Mediolano és szerepe a budai 
könywfestő műhelyben. 42-46. 
Művészeti élet és irodalom 
1038. Párisi aukcióseredmények. 48. 
1039. A Szinyei Merse Pál Társaság ez évi rendes közgyűlése. 49-55. 
Preszly Elemér Szinyei-serlegbeszéde az 1933. év február hó 7-én tartott Szinyei-lako-
mán. 49-51. 
Farkas Zoltán jelentése a kiadott díjakról. 51-55. 
1040. Lyka Károly: Adatok építészetünk történetéhez. 56-59. 
1041. [Nádai Pál]: Idegenforgalom és művészet. 59-61. 
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1042. [Péter András]: Esztergom. [Elena Berti Toesca cikke a Dedalo-ban] 61. 
1043. [Péter András]: Róma. [Villa Giulis, az olasz múzeumok újabb vásárlásai] 62. 
1044. Berlin. [Albrecht Altdorfer mű a berlini Kaiser Friedrich-Museumban] 62. 
1045. (Lk.) [Lyka Károly]: Rapaics Raymund: A magyarság virágai. Budapest, Királyi Magyar 
Természettudományi Társulat, 1932. 62-63. 
1046. (N. P) [Nádai Pál]: Hajdani gyermekjátékok. [Holme, С. Geoffrey: Children's Toys of 
Yesterday. London, Th Studio, 1932.] 63-64. 
3. szám 65-96. p. 
Tanulmányok 
1047. Eisler Mihály József: Gulácsy Lajos. 65-69. 
1048. Bárány Istvánné: Régi csipkék kiállítása az Orsz. Magyar Iparművészeti Múzeumban. 
71-85. 
1049. Décsei Géza: A művészet és a természet. [Réti István: A művészet és természet viszonyá-
ról. In: Az Országos Magyar Királyi Képzőművészeti Főiskola Evkönyve az 1931-32. 
tanévről. Szerk. Ferenczy József. Budapest, 1932.] 89-91. 
Művészet és irodalom 
1050. (Lk.) [Lyka Károly]: Biró József: Nagyvárad barokk és neoklasszikus művészeti emlé-
kei. Budapest, Centrum-Kiadóvállalat Rt., 1932. 92-93. 
1051. Zádor Anna: Soproni könyvek. [Csatkai Endre: Sopron környékének műemlékei. 
Sopron, Szerző, 1932.; Soproni képeskönyv. Bev. Heimler Károly. Budapest, Somló, 
1933.] 94-95. 
1052. Décsei Géza: Rósner Armin: Modern síremlékek. Budapest, Kő és Műkő, 1932. 95-96. 
1053. Nyilas Jenő: Genthon István: Bernáth Aurél. Budapest, Bisztari Farkas Ferenc kiadása, 
1932. + Ártinger Imre: Egry József. Budapest, Bisztari Farkas Ferenc, 1932. 96. 
In memóriám 
1054. Beer József Konstantin. 96. 
4. szám 97-128. p. 
Tanulmányok 1055. Elek Artúr: Doré (1832-1883). 97-114. 
1056. Bierbauer Virgil: Japáni házak. 119-128. 
5. szám. 129-160. p. 
Tanulmányok 1057. Lyka Károly: Nemzeti Képzőművészeti Kiállítás. [Műcsarnok] 129-130. 
In memóriám 
1058. [Lyka Károly]: Schwarz Félix. 152. 
1059. [Lyka Károly]: Spiegel Frigyes. 153. 
1060. [Lyka Károly]: Antal Sándor. 153. 
1061. [Lyka Károly]: Czölder Dezső. 153. 
1062. [Lyka Károly]: Hirémi-Hirschl Adolf. 153-154. 
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Művészeti élet 
1063. Horváth Henrik: Genthon István: Budapest múltja és művészete. Budapest, Magyar 
Szemle Társaság, 1932. + Réh Elemér: A régi Buda és Pest építőmesterei Mária Terézia 
korában. Budapest, Biró ny., 1932. + Kopp Jenő: Borsos József. Pécs, Dunántúli Pécsi 
Egyetemi Kiadó nyomda, 1932. 154-156. 
1064. Rónay Kázmér: Bán Tibor: Epítménytan. Budapest, Műegyetemi ny., 1931. 156-158. 
Kiállítások 
1065. [külföldi kiállítások] 158-160. 
6. szám 161-192. p. 
Tanulmányok 
1066. Tietze, Hans: Oskar Kokoschka érett stílusa. 161-168. 
1067. Szőnyi Ottó: Ismeretlen siklósi renaissance kőemlékek. 169-180. 
1068. Layer Károly: Tizenöt hónap új szerzeménye az Iparművészeti Múzeumban. 181-183. 
In memóriám 
1069. [Lyka Károly]: Szalkay Gusztáv. 183. 
Művészeti élet és irodalom 
1070. [Hopp Ferenc emlékkiállítása] 183. 
1071. Zádor Anna: Tanulmányok Budapest Múltjából, I. Budapest, 1932. 183-186. 
1072. G. I. [Genthon István]: Nádai Pál: Ház, kert, napfény. Budapest, Könyvbarátok Szövet-
sége, 1932. 186-189. 
1073. Hajós Erzsébet: Modern dán, spanyol és belga művészet Berlinben. 189-191. 
Kiállítások 1074. [Hírek, külföldi kiállítások] 191-192. 
7. szám 193-224. p. 
Tanulmányok 
1075. Dömötör István: Az Országgyűlési Múzeum. 193-199. 
1076. Zádor Anna: Németalföldi rajzok kiállítása a Szépművészeti Múzeumban. 200-208. 
1077. Végh Gyula: A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság jubileumi kiállítás az Ipar-
művészeti Múzeumban. 210-215. 
In memóriám 
1078. [Lyka Károly]: Benczik Gyula. 216. 
Művészet és irodalom 
1079. Péter András: A ferrarai renaissance-festészet. [kiállítás a Palazzo Diamantiban] 216-
217. 
1080. Gombosi György: Spahn, Annamerie: Palma Vecchio. Leipzig, Hiersemann, 1932. + 
Westphal, Dorothee: Bonifazio Veronese. München, Bruckmann, 1931. 217-221. 
Kiállítások 
1081. Kopp Jenő: Az új Vatikáni Képtár. 221-224. 
1082. [Hírek, külföldi kiállítások] 224. 
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8. szám 225-256. p. 
Tanulmányok 
1083. Herman Lipót: Falus Elek. 225-239. 
1084. Kemény Simon: Lírai arcképvázlat Falus Elekről. 241-242. 
1085. Batthyány Gyula: Egy festő útijegyzeteiből. 243-250. 
In memóriám 
1086. [Lyka Károly]: Lajos Béla. 250. 
Művészeti élet és irodalom 
1087. Péter András: A firenzei egyházművészeti kiállítás. 250-254. 
1088. Márton Lajos: Az ékszer az őskorban és a római korban. [Magyar Nemzeti Múzeum] 
254-256. 
Kiállítások 
1089. [Hírek, külföldi kiállítások] 256. 
9. szám 257-288. p. 
Tanulmányok 
1090. Petrovics Elek: A bécsi magyar örökség. 257-258. 
1091. Petrovics Elek: A bécsbői hazakerült műkincsek kiállítása a Nemzeti Múzeumban. I. 
Képzőművészeti alkotások. 258-266. 
1092. Varjú Elemér: A bécsbői hazakerült műkincsek kiállítása a Nemzeti Múzeumban. II. 
Iparművészeti tárgyak és fegyverek. 267-288. 
10. szám 289-320. p. 
Tanulmányok 
1093. Hoffmann Edith: A bécsbői hazakerült műkincsek kiállítása a Nemzeti Múzeumban. III. 
A kéziratok. 289-297. 
1094. Révész-Alexander Magda: Új Rembrandtok az amsterdami Rijksmuseumban. 304-305. 
1095. Bárány Istvánné: A pécsi ferencrendi zárda sekrestyeszekrénye. 308-312. 
In memóriám 
1096. [Lyka Károly]: Bacsa András. 314. 
1097. [Lyka Károly]: Pálesch Pál. 314. 
Művészeti élet és irodalom 
1098. Péter András: Az új sienai képtár. 314-317. 
1099. Lázár Béla: Kiállítások Drezdában. 317-318. 
1100. Ybl Ervin: Hekler Antal: Az új kor művészete. Budapest, Magyar Könyvbarátok, 1933. 
318-319. 
Kiállítások 
1101. [Hírek, külföldi kiállítások] 320. 
11. szám 321-352. p. 
1102. Hajós Erzsébet: Francia rajzok kiállítása a Szépművészeti Múzeumban. 321-327. 




1104. [Lyka Károly]: Sinkovich Dezső. 350. 
Művészeti élet és irodalom 
1105. Felvinczi Takács Zoltán: Mesterházy Jenő: A budai királyi palota hajdan és most. 
Budapest, Hollósy, 1929. 350-351. 
Kiállítások 
1106. [Hírek, külföldi kiállítások] 351-352. 
12. szám 353-384. p. 
Tanulmányok 1107. Lyka Károly: Lötz Károly emlékezete. 353-357. 
1108. Ybl Ervin: Lötz Károly mennyezet- és falfestményei az Operaházban. 360-378. 
In memóriám 
1109. Herman Lipót: Miklós Andor. 379. 
1110. [Lyka Károly]: Müller Béla. 380. 
1111. [Lyka Károly]: Zombory Lajos. 380. 
Művészeti élet és irodalom 
1112. Horváth Tibor: Paulsen Péter: Magyarországi viking-leletek. Budapest, Magyar Nemzeti 
Múzeum, 1933. 308-384. 
Kiállítások 
1113. [Hírek, külföldi kiállítások] 384. 
X. évfolyam 1934 
1. szám 1-32. p. 
Tanulmányok 
1114. Lyka Károly: Jegyzetek Medgyessy Ferenc művészetéhez. 1-8. 
1115. Hekler Antal: Hagyomány és forradalom a művészetben. 11-15. 
1116. Genthon István: Új magyar rajzok. 17-20. 
In memóriám 
1117. [Lyka Károly]: Vágó László. 21. 
1118. [Lyka Károly]: Vass Béla. 21. 
1119. [Lyka Károly]: Nyilasy Sándor. 21., 24. 
Művészeti élet és irodalom 
1120. Zádor Anna: Londoni kiállítások. 24-25. 
1121. Grandpierre Edit: Kós Károly: Kalotaszeg, 1741. Kolozsvár, Erdélyi Szépmíves Céh, 
1937. 25-27. 
1122. Pigler Andor: Hermann Egger. Festschrift zum 60ten. Geburtstag am 7. Dezember 
1933. Graz, Leykam-Verlag, 1933. 27. 
1123. Lázár Béla: Önismertetés. Lázár Béla: Mányoki Ádám (1673-1757) élete és művészete. 
Budapest, 1933. 27., 30. 
1124. Pécsi József: Modern Photography 1933. 31. 
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In memóriám 
1125. [Lyka Károly]: Végh Ilona. 31. 
1126. Takács Mária: Jankó János. 31-32. 
2. szám 33-64. p. 
Tanulmányok 
1127. Décsei Géza: Három magyar egyházi festő. [Aba-Novák Vilmos, Molnár C. Pál, 
Nagy Sándor] 3 3 ^ 7 . 
1128. Tietze, Hans: Az új bécsi érseki múzeum. 49-51. 
In memóriám 
1129. R G. LPaur Géza]: Deák Ébner Lajos. 54-55. 
1130. [Lyka Károly]: Ybl Lajos. 55. 
1131. Sz. Gy. [Szentiványi Gyula]: Foerk Ernő. 55. 
Művészeti élet és irodalom 
1132. A Szinyei Merse Pál Társaság évi rendes közgyűlése. 56-63. 
Réti István Szinyei-serlegbeszéde az 1934. évi február havának 14-ik napján tartott 
Szinyei-lakomán. 56-59. 
Lázár Béla jelentése a kiadott díjakról. 59-63. 
1133. Dr. D. G. [Décsei Géza]: Szegedi Kis Kalendárium, 1934. 63. 
Kiállítások 
1134. [Hírek, külföldi kiállítások] 63-64. 
3. szám 65-96. p. 
Tanulmányok 
1135. Végh Gyula: A Múzeumbarátok kiállítása a Régi Műcsarnokban. 65-67. 
1136. Castelfranco, Giorgio: Giorgio de Chirico. 68-74. 
1137. Bárány Istvánné: Gótikus és renaissance stallumok Szepes és Sáros megyékben. I. 
75-89. 
In memóriám 
1138. [Lyka Károly]: Lyka János. 90. 
1139. [Lyka Károly]: Györgyi Géza. 90. 
Művészeti irodalom 
1140. Éber László: Szőnyi Ottó: Régi magyar templomok. Budapest, 1933. 90-92. 
1141. Mihalik Sándor: Huszár, Lajos - Procopius, Béla von: Medaillen- und Plakettenkunst in 
Ungarns. Budapest, Éremkedvelők Egyesülete, 1932. 92-94. 
1142. Tompa Ferenc: Márton Lajos: A korai La Téne-kultúra Magyarországon. Budapest, 
Magyar Nemzeti Múzeum, 1934. (Archaeologia Hungarica, 11.) 94-95. 
1143. Pigler Andor: Kemény Lajos: A pozsonyi vár és a váralja. Pozsony, 1933. 95-96. 
4. szám 97-128. p. 
Tanulmányok 
1144. Lyka Károly: Petrovics Elek húsz éve. 97. 
1145. Herman Lipót: Jegyzetek a képélvezés módjához. [Gonzales Coques, Jan Vermeer, 
Anthonie van Dyck] I. 98-113. 
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1146. Bárány Istvánná: Gótikus és renaissance stallumok Szepes és Sáros megyékben. II. 
114-121. 
1147. Eisler Mihály János: Gedő Lipót gyermekrajzai. 122. 
In memóriám 
1148. [Lyka Károly]: Huszka József. 123. 
1149. Nyilas Jenő: Két új Ars Hungarica kötet. [Fenyő Iván: Szőnyi István. Budapest, Bisztrai 
Farkas Ferenc, 1934. (Ars Hungarica, 3.) + Tolnay Károly: Ferenczy Noémi. Budapest, 
Bisztrai Farkas Ferenc, 1934. (Ars Hungarica, 4.)] 123-128. 
1150. Pécsi József: Das Deutsche Lichtbild 1934. Berlin, Verlag Bruno Schulz, 1934. 128. 
1151. William Morris emlékkiállítás Londonban. 128. 
5. szám. 129-160. p. 
Tanulmányok 
1152. Balogh Jolán: A renaissance építészet és szobrászat Erdélyben. Stílustörténeti vázlat. 
129-158. 
In memóriám 
1153. [Lyka Károly]: Raidl Sándor. 159. 
1154. [Lyka Károly]: Peske Géza. 159. 
Művészeti élet és irodalom 
1155. Pigler Andor: Biró József: A kolozsvári Bánffy-palota és tervező mestere, Johann 
Eberhard Blauman. Kolozsvár, Erdélyi Múzeum-Egyesület, 1933. 159-160. 
1156. Szőnyi Ottó: Mihályi Ernő: A magyar falu egyházművészete. Pannonhalma, Bencés 
Főapátság, 1934. (A Pannonhalmi Szemle könyvtára, 8.) 160. 
6. szám. 161-192. p. 
Tanulmányok 
1157. Elek Artúr: A Szépművészeti Múzeum új szerzeményei (1931-34). 161-168. 
1158. Elek Artúr: Tisza István szobra. [Zala György, Orbán Antal, Foerk Ernő] 169-174. 
1159. Höllrigl József: Régi magyar üvegek. 176-187. 
1160. Hajós Erzsébet: Új kínai festészet Berlinben. 188. 
In memóriám 
1161. [Lyka Károly]: Derkovits Gyula. 189. 
Művészeti élet és irodalom 
1162. Egy város, meg a művész-fia. [Nyilasy Sándor emlékkiállítása Szegeden] 189-190. 
1163. Huszár Lajos: A Magyar Nemzeti Múzeum Éremtárának kiállítása. 190-191. 
1164. O. E [Orsós Ferenc]: Jakobovits Arthur rajzai. 191-192. 
Kiállítások 
1165. [Hírek, külföldi kiállítások] 192. 
7. szám. 193-224. p. 
1166. Hajós Erzsébet: A Szépművészeti Múzeum rajzkiállítása. 193-197. 
1167. Herman Lipót: Jegyzetek a képélvezés módjához. [Jacob van Ruisdael, Aelbert Cuyp, 
Jusepe de Ribera] II. 199-207. 
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1168. Bárányné Oberschall Magda: Az Országos Magyar Iparművészeti Múzeum régi magyar 
bútorai. 208-217. 
Művészeti élet és irodalom 
1169. Pigler Andor: Lukcsics Pál-Pfeiffer János: A veszprémi püspöki vár a katolikus res-
tauráció korában. Veszprém, 1933. (A veszprémi egyházmegye múltjából, 1.) 220-221. 
1170. Gombosi György: Arslan, Wart: I Bassano. Bologna, Case Editrice Apollo, 1931. 221., 
224. 
Kiállítások 
1171. [Hírek, külföldi kiállítások] 224. 
8. szám. 225-256. p. 
Tanulmányok 
1172. Herman Lipót: Jegyzetek a képélvezés módjához. III. [Antonio Coreggio, Rembrandt 
Harmensz van Rijn] 225-234. 
1173. Meiler Simon: Dr. Wittmann Ernő kisplasztikái gyűjteménye. 235-242. 
1174. Sebestyén Károly: A színház és a színpad építőművészete. 244-251. 
In memóriám 
1175. [Lyka Károly]: Hikisch Rezső. 254. 
Művészeti élet és irodalom 
1176. Éber László: Az Archaeologiai Értesítő új kötete (új folyam 1932-33., XLVI.). 254-255. 
1177. Décsei Géza: Magyar költő magyarul. Janus Pannonius. Berczelli A. Károly fordításai, 
N. Kontuly Béla rajzaival. Szeged, Prometheus, 1934. 256. 
1178. Décsei Géza: Farkas Zoltán: Medgyessy Ferenc. Budapest, Bisztrai Farkas Ferenc, 1934. 
(Ars Hungarica, 5.) 256. 
9. szám 257-288. p. 
Tanulmányok 
1179. Décsei Géza: Modern magyar egyházművészeti törekvések. 257-271. 
1180. Artinger Imre: Derkovits Gyula (1894-1934). 272-277. 
In memóriám 
1181. [Lyka Károly]: Möller István. 277. 
1182. [Lyka Károly]: Pálfy József. 277. 
1183. [Lyka Károly]: Innocent Ferenc. 277., 279. 
Művészeti irodalom 
1184. Éber László: Petrovics Elek emlékkönyv. Budapest, 1934. 279-282. Ld. még: 1207. 
1185. Artinger Imre: Petrovics Elek: Az újabb magyar művészet. [Petrovics, Alexis: Samtida 
Konst i Ungern. Malmö, John Kron, 1934.] 283. 
1186. Kampis Antal: Csatkai, André-Frey, Dagobert: Die denkmale des politischen 
Bezirkes Eisenstadt und der Freien Städte Eisenstadt und Rust. Osterreichische 
Kunsttopographie, Band XXIV Wien, Dr. B. Filser Verlag, 1934. 283-288. 
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10. szám. 289-320. 
Tanulmányok 
1187. Révész-Alexander Magda: Modern építészet és tradíció Hollandiában. 289-305. 
1188. Nyilas Kolb Jenő: Makart vagy a közízlés tragédiája. 306-312. 
In memóriám 
1189. [Lyka Károly]: Báró Herzog Mór Lipót t . 312. 
Művészeti irodalom 
1190. Ybl Ervin: Benczúr Gyula ismeretlen festményei. 312. 
1191. Elek Artúr: Egy hadifestő emlékei. 1914-1918. í r ta és rajzolta Zádor István. 312-313. 
1192. Oroszlán Zoltán: Barát József-Éber László-Felvinczi Takács Zoltán: A művészet törté-
nete. Bővített és jav. kiadás. Budapest, Dante, 1934. 313-315. 
1193. N. P INádai Pál]: Utazási kedv és művészet. 315-318. 
1194. Rabinovszky Márius: Fotóművészet vagy fotoművesség. [Hevesy Iván: A modern fotó-
művészet. Budapest, Hevesy Iván, 1934.] 318-319. 
1195. -п.: Baumgarten, Sándor: Pierre Le Gros artiste romain. Paris, Librairie Arnest Leroux, 
1933. 319. 
11-12. szám. 321-376. p. 
Tanulmányok 
1196. Márjás Viktor: Csánky Dénes budapesti vízfestményei. 321-333. 
1197. Rabinovszky Márius: Két modern magángyűjtemény. [Cseh-Szombathy László, 
Jakobovits Jenő] 335-346. 
1198. Farkas Zoltán: Watteau. 348-351. 
1199. Lázár Béla: Művészet a festészetben. [Barnes, Albert: The Art in Painting. 2. ed. 
New York, Harmurt and Brace, 1929.] 353-366. 
In memóriám 
1200. [Lyka Károly]: Tóth István. 367. 
Művészeti irodalom 
1201. Lyka Károly: Biró József: A kolozsvári Szent Mihály-templom barokk emlékei. Kolozs-
vár, 1934. 367-369. 
1202. Nádai Pál: Róvó Aladár: A könyv. 369-371. 
1203. Gáborjáni Szabó Kálmán könyvjegyei. Budapest, Magyar Exlibrisgyűjtők és Grafika-
barátok Egyesülete, 1934. 371. 
1204. Zádor Anna: Tanulmányok Budapest Múltjából, II. Budapest, 1933. 371-373. 
1205. Coreggio-kiállítás. [Louvre] 373-374. 
Kiállítások 
1206. [Hírek, külföldi kiállítások] 374-375. 
1207. [Rózsaffy Dezső levele Éber László recenziójával kapcsolatban] 375-376. Ld. még: 1184. 
XI. évfolyam 1935. 
1. szám. 1-32. p. 
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Tanulmányok 
1208. Réti István: Csók István. 1. 
1209. Genthon István: Báró Hatvany Ferenc modern képgyűjteménye. 4-24. 
1210. Elek Artúr: Daumier „Mosónő"-je a Szépművészeti Múzeumban. 25-26. 
Művészeti élet 
1211. Csók István ünneplése. [Ravasz László beszéde] 27-30. 
Irodalom 
1212. Farkas Zoltán: Artinger Imre: Derkovits Gyula. Budapest, Bisztrai Farkas Ferenc, 1934. 
(Ars Hungarica, 6.) 30-31. 
1213. Balogh Jolán: Csabai István: Az erdélyi reneszánsz művészet. Budapest, 1934. 31-32. 
2. szám. 33-64. 
Tanulmányok 
1214. Oltványi-Ártinger Imre: Szőnyi István legújabb képei. 33-42. 
1215. Lyka Károly: Egy elfelejtett magyar festő. [Tóth László] 43-46. 
1216. Weidler, Ch.: A tánc a művészetben. [Berlin, Prinzessinnenpalais] 47-48. 
1217. Molnár Ernő: Egy régi magyar pálos emlék. 50-57. 
Művészeti élet 
1218. A Szinyei Merse Pál Társaság évi rendes közgyűlése. 58-63. 
Melier Simon serlegbeszéde. 58-59. 
Ybl Ervin Csók Istvánt üdvözlő beszéde. 59-62. 
Ybl Ervin jelentése a kiadott díjakról. 62-63. 
1219. Веек О. Fülöp: Osztrák emlékkiállítás. [Iparművészeti Múzeum] 64. 
3. szám. 65-96. 
Tanulmányok 
1220. Mattyasovszky-Zsolnay László: Márffy Ödön. 65-78. 
1221. Lázár Béla: Szinyei müncheni évei (ismeretlen levelek alapján) I. 82-87. 
Művészeti élet 
1222. Lyka Károly: Országos Irodalmi és Művészeti Tanács. 89. 
In memóriám 
1223. [Zádor Anna]: In memóriám Max Liebermann. 89-90. 
Művészeti irodalom 
1224. Gerő Ödön: Lyka Károly új könyve: Képek és szobrok. 90-91. 
1225. Oltványi-Ártinger Imre: Genthon István: Az új magyar festőművészet története 1800-
tól napjainkig. Budapest, Magyar Szemle Társaság, 1935. 91-94. 
1226. Ybl Ervin: A magyar festőművészet fiatal mesterei. 94-96. 4. szám. 97-128. p. 
Tanulmányok 
1227. Farkas Zoltán: A nemzeti képzőművészeti kiállatás. [Műcsarnok] 97-98. 
1228. Lázár Béla: Szinyei müncheni évei (ismeretlen levelek alapján) II. 103-113. 
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1229. Layer Károly: Két Grassi-porcelánszobrocska az Iparművészeti Múzeumban. 114. 
1230. Lyka Károly: Elfelejtett magyar festők. [Szakái Albert, Szontagh Géza Diego] 116. 
Művészeti irodalom 
1231. -r. [Lázár Béla]: Hekler Antal: A magyar művészet története. Budapest, 1934. 117-118. 
1232. Farkas Zoltán: Kállai Ernő: Czóbel Béla. Budapest, Bisztrai Farkas Ferenc, 1934. (Ars 
Hungarica, 7.) 118. 
1233. Pigler Andor: Fleischer Gyula: Magyarok a bécsi Képzőművészeti Akadémián. 
Budapest, 1935. 118-119. 
1234. Oroszlán Zoltán: Művészeti lexikon. Szerk. Éber László, Gombosi György. 2. átdolg., 
bőv. kiad. Budapest, Győző Andor kiadása, 1935. 119-124. 
1235. Zádor Anna: Genthon István-Nyilas-Kolb Jenő: Budapesti képeskönyv. Budapest, Somló 
Béla kiadása, 1935. 124-125. 
In memóriám 
1236. [Lyka Károly]: Manno Miltiadesz. 125. 
1237. [Lyka Károly]: Koszkol Jenő. 125., 128. 
1238. [Lyka Károly]: Neuschloss-Knüsli Jenő. 128. 
1239. [Lyka Károly]: Éber László. 128. 
1240. Pályázati hirdetés. [Balló Ede Képzőművészeti Alapítvány] 128. 
5. szám. 129-160. p. 
Tanulmányok 
1241. Meiler Simon: Majovszky Pál rajzgyűjteménye a Szépművészeti Múzeumban. 129-130. 
1242. Lázár Béla: Szinyei müncheni évei (ismeretlen levelek alapján) III. 131-134. 
1243. Lyka Károly: Adatok a magyar művészettörténethez. 135-136. 
1244. (B. P L.) [Balás-Piri László]: Munkácsy iskolai bizonyítványa. 136. 
Művészeti irodalom 
1245. Zádor Anna: Tanulmányok Budapest Múltjából, III. Buddapest, 1934. 153-154. 
1246. Farkas Zoltán: Harsányi Zsolt: Ecce Homo. Munkácsy Mihály életének regénye. 
Budapest, Singer és Wolfner, 154-155. 
1247. Nyilas-Kolb Jenő: Csatkai Endre: Sopron vármegye műemlékei. II. sorozat. Sopron, 
Székely és Tsa. könyvnyomdája 155-156. 
1248. Farkas Zoltán: Liber Endre: Budapest szobrai és emléktáblái. 156-157. 
1249. (п. е.): Az Új Idők kézimunkakönyve. Szerk. Feyérné Kovács Erzsébet. Budapest, 1935. 
157. 
1250. Hoffmann Edith: Hajós Erzsébet: Grafika és grafikai sítlus. Klny. a Magyar Figyelő-bői. 
157. 
1251. Mihalik Sándor: Jankó László: Győri ötvösök a 16-19. században. Győr, Győri Szemle 
Könyvtára, 1934. 157-158. 
1252. (j.) [Jajczay János]: Némethy Károly: A székesfőváros kultúrpolitikájának nemzeti 
jelentősége. Budapest, Budapest Főváros Házinyomdája, 1935. 158. 
1253. Orsós Ferenc: Debreceni képeskönyv. Budapest, Somló Béla kiadása, 158-159. 
1254. (j. j.) [Jajczay János]: Drescher Pál: Régi magyar gyermekkönyvek 1538-1875. 
Budapest, Magyar Bibliophil Társaság, 1934. 159. 
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In memóriám 
1255. [Lyka Károly]: Káplár Miklós. 160. 
1256. [Lyka Károly]: Komoróczy István. 160. 
1257. [Lyka Károly]: Dombi Lajos. 160. 
6. szám 161-192. p. 
Tanulmányok 
1258. Márjás Viktor: Vaszary. 161-168. 
1259. Ferenczy Valér: Ferenczy Károly karikatúrái. 169-174. 
1260. Rózsaffy Dezső: Watteau, Daumier, Courbet a Szépművészeti Múzeumban. 175-176. 
1261. Schoen Arnold: Gróf Zichy Miklós Óbuda-kiscelli síremléke. 179-182. 
1262. Jajczay János: Kisázsiai szőnyegekről. 183-186. 
1263. Lyka Károly: Adatok a magyar művészettörténethez. A két Geschrey. [Salamon és 
Lajos] 187. 
Művészeti irodalom 
1264. Genthon István: Balogh Jolán: Márton és György kolozsvári szobrászok. Kolozsvár, 
1934. 188-189. 
1265. Oltványi-Ártinger Imre: Ferenczy Valér: Ferenczy Károly. Budapest, Nyugat, 1934. 190. 
1266. Nagy Zoltán: Kőszeghy, Elemér: Bildnismalerei in der Zips. Katalog der Zipser 
Porträtausstellung. Kezmarok-Késmárk, 1933. 190-191. 
1267. Balás-Piri László: Nagy Zoltán: A magyar litográfia története a XIX. században. 
Budapest, Mérnökök Nyomdája, 1934. 191. 
In memóriám 
1268. [Lyka Károly]: Lovas Lajos. 192. 
1269. [Lyka Károly]: Faragó Ödön. 192. 
7-8. szám 193-256. p. 
Tanulmányok 
1270. Nagy Sándor: Adámosi Székely Bertalan centenáriumára. 193-202. 
1271. Szunyoghy Farkas: A kecskeméti városháza falfestményeiről. 203-209. 
1272. Elek Artúr: A Szépművészeti Múzeum olasz képeinek új elrendezése. 210-213. 
1273. Csabai István: A Rondanini Pietà rejtélye. 216-221. 
1274. Gombrich, Ernst: A Bécsi Oltár és az esztergomi múzeum fareliefjeinek történeti hely-
zete. 223-228. 
1275. Kampis Antal: Molnár C. Pál művészete. 229-236. 
1276. Kállai Ernő: Székessy Zoltán. 237-242. 
1277. Hajós Erzsébet: Új templomok Berlinben. 243-248. 
Művészeti élet 
1278. Petrovics Elek: A Szépművészeti Múzeum átrendezett olasz képei. 249-250. 
Adatok a magyar művészettörténethez 
1279. Gombosi György: Lőcsei Pál főművének dátumáról. 250-251. 
1280. Nagy Sándor: Székely Bertalan levele Nagy Sándorhoz. 251-252. 
1281. Rózsaffy Dezső: A „Majális" kérdéséhez. [Lázár Béla tanulmányáról] 252-253. 
Művészeti irodalom 
1282. Hoffmann Edith: Soó Rezső: A mai debreceni grafika. Klny. a Debreceni Szemle 1935. 
évfolyamából. 253. 
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1283. Gróf Zichy István: Fettich Nándor: A honfoglaló magyarság művészete. Budapest, 
Bisztrai Farkas Ferenc, 1935. (Ars Hungarica, 11.) 253-254. 
1284. Bogyay Tamás: Kampis Antal: A középkori magyar faszobrászat történetének vázlata 
1450-ig. Budapest, Biró nyomda, 1934. + Kampis Antal: Lőcsei Pál mester. Klny. az 
Archaeologiai Értesítő 1934. évi XLVII. kötetéből. 254-256. 
9. szám 257-288. p. 
Tanulmányok 
1285. Körmendi András: Kernstok Károly. 257-266. 
1286. Herman Lipót: Jegyzetek a képélvezés módjához. [Munkácsy Mihály] 267-273. 
1287. Molnár Ernő: Pálos szobrászmunkák az esztergomi prímási palotában. 274-275. 
1288. Huszár Lajos: Bendl Ignác két elefántcsontérme. 278-279. 
Művészeti irodalom 
1289. (e. a.) [Elek Artúr]: Az Országos Magyar Szépművészeti Múzeum Évkönyvei, VII. 
Szerk. Petrovics Elek. Budapest, 1935. 280-283. 
1290. Kampis Antal: Gerevich Tibor-Genthon István: A magyar történelem képeskönyve. 
Budapest, Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935. 283-284. 
1291. Веек 0 . Fülöp: Schoen Arnold: Óbuda múltjából. Budapest, Zichy Emlékbizottság, 1935. 
284-285. 
1292. Gombosi György: Nyilas-Kolb Jenő: Farkas István. Budapest, Bisztrai Farkas Ferenc, 
1935. (Ars Hungarica, 8.) 285-286. 
1293. Kállai Ernő: Vajda Ernő-Vajda László: Flora photographica Hungáriáé. Budapest, 
Studium Könyvkiadó, 286-287. 
1294. Zádor Anna: Voit Pál: Az egri főszékesegyház. Eger, Érseki Liceum nyomda, 1934. 
287-288. 
In memóriám 
1295. [Lyka Károly]: Mattyasovszky Zsolnay Kászló. 287-288. 
1296. [Lyka Károly]: Losonczi Jenő. 288. 
10. szám 289-320. p. 
Tanulmányok 
1297. Farkas Zoltán: Nagy István. 289-296. 
1298. Mátyás Péter [Kállai Ernő]: Az irgalmasok kórházának új szobrai. 297-298. 
1299. Hoffmann Edith: Rotterdami Rembrandt-rajzok a Szépművészeti Múzeumban. 
301-306. 
1300. Kállai Ernő: Ars privatissima. 309-311. 
Művészeti irodalom 
1301. Kampis Antal: Horváth Henrik: Budai kőfaragók és kőfaragójelek. Budapest, 1935. 
313-315. 
1302. Bierbauer Virgil: Ortutay Gyula-Buday György: Székely népballadák. Budapest, Királyi 
Magyar Egyetemi Nyomda, 1935. 315-316. 
1303. Nagy Zoltán: Ernst Mihály: A dunántúli falfestés középkori emlékei. Budapest-Vác, 
Pestvidéki nyomda, 1935. 316-317. 
Disputa 
1304. Lázár Béla: A Majális kérdéséhez, [válasz Rózsaffy Dezsőnek] 317-318. 
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In memóriám 
1305. Elek Artúr: Fónagy Béla (1875-1935). 318-320. 
11. szám 321-352. p. 
Tanulmányok 
1306. Jajczay János: Vidovszky Béla. 321-329. 
1307. Bierbauer Virgil: Új építészet Olaszországban. 330-338. 
1308. Mihalik Sándor: A göteborgi magyar kehely. 339-342. 
1309. Spectator [Krenner Miklós]: Az Ernst-Múzeum aukció-kiállítása. 343-344. 
1310. Farkas Zoltán: Medgyessy Ferenc új emlékművei. 347. 
Művészeti irodalom 
1311. Pavel Ágoston: Stelé, France: Monumenta artis Slovemicae. I. Ljubljana, 1935. 350-351. 
1312. Lázár Béla: Csapláros István: Theophile Gautier és a magyarok. Pécs, Kultúra-nyomda, 
1935. 351. 
1313. (e. m.) [Ernst Mihály]: Schanzer Mária: Mednyánszky. Budapest, Királyi Magyar 
Egyetemi Nyomda, 351-352. 
12. szám 353-384. p. 
1314. Oltványi-Ártinger Imre: Bernáth Aurél újabb képei. 353-360. 
1315. László Gyula: Nomád művészet. [Magyar Nemzeti Múzeum, Steppe-kiállítás] 361-367. 
1316. Bernáth Aurél: Ferenczy Károly: „Három királyok". 368. 
1317. Kállai Ernő: Ferenczy Noémi műhelyéből. 370-371. 
1318. Höllrigl József: Elsheimer Ádám ismeretlen festménye a Magyar Nemzeti Múzeumban. 
374-378. 
Művészeti irodalom 
1319. Kállai Ernő: Új magyar építőművészet. Szerk. Györgyi Dénes, Hültl Dezső, Kozma 
Lajos. Budapest, Országos Irodalmi és Művészeti Tanács, 1935. 378-379. 
1320. Horváth Tibor: László Gyula: Adatok az avarkori műipar ó-keresztény kapcsolataihoz. 
Budapest-Karcag, Kertész nyomda, 1935. 379., 382. 
1321. Farkas Zoltán: Liber miserorum. 50 imagines xylographi Belae Gy. Szabó. Claudiopoli, 
1935. 382. 
1322. Elek Artúr: Majovszky Pál t . 383-384. 
1323. Csók István beszéde Majovszky Pál temetésén. 384. 
XII. évfolyam 1936. 
1-2. szám. 1-64. p. 
Tanulmányok 
1324. Maraini, Antonio: Az olasz művészet a XIX. és XX. század mesgyéjén. 1-2. 
1325. Gerevich Tibor: A mai olasz festészet. 3-25. 
1326. Papini, Robert: Mai olasz építészet. 26-31. 
1327. Genthon István: Az új olasz szobrászat. 32^41. 
1328. Carra, Carlo: A Novocento művészetének kialakulása. 43^46. 
1329. Massa, Aniceto del: A mai olasz grafika. 48-50. 
1330. Kopp Jenő: A mai olasz egyházművészet. 51-55. 
1331. Nebbia, Ugo: A modern olasz iparművészet. 57-58. 
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Művészeti irodalom 
1332. Farkas Zoltán: Lázár Béla: A Munkácsy-kérdés. Budapest, 1936. 59-60. 
1333. m. p. [Kállai Ernő]: Mihalik Sándor: Adatok a felvidéki ötvösség történetéhez. Pécs, 
Felvidéki Tudományos Társaság, 1935. 61. 
1334. -i.: ifj. Csemegi József: fejezetek az egri várszékesegyház építésének történetéből. 
Budapest, Stádium Sajtóvállalat, 1935. 61-62. 
1335. m. v.: Jánosi József: Mária. A Mária tisztelet dogmatikája és lélektana. - Molnár C. Pál 
22 fametszetével. Budapest, Pázmány Péter Irodalmi Társaság, 1935. 62. 
Művészeti hírek 
1336. [Hírek, kiállítások] 62-64. 
3. szám 65-96. p. 
Tanulmányok 
1337. Farkas Zoltán: Majovszky Pál emlékezete. [Emlékbeszéd a Szinyei Merse Pál Társaság 
emlékünnepélyén 1936. február 2-án] 65-66. 
1338. Oltványi-Ártinger Imre: Berény Róbert. 67-72. 
1339. Horváth Henrik: Pest-budai látképek 1842-ből. [Joseph Holzer] 74-76. 
1340. Krompecher László: A középkori magyar kőfaragók nyomában. 77-81. Ld. még: 1376. 
1341. Höllrigl József: A „Hónap műtárgya" a Nemzeti Múzeum kupolcsarnokában. [Mátyás 
király velencei üvegserlege] 88-89. 
Művészeti élet 
1342. A Szinyei Merse Pál Társaság évi rendes közgyűlése. 91-94. 
Vaszary János serlegbeszéde. 91-92. 
Oltványi-Ártinger Imre jelentése a kiadott díjakról. 93-94. 
Művészeti hírek 
1343. [Hírek, kiállítások] 94-96. 
4. szám 97-127. 
Tanulmányok 
1344. Rózsaffy Dezső: Az impresszinizmus és a „Majális". 97-104. 
1345. Herman Lipót: Bäsch Andor művészet. 105-110. 
1346. László Gyula: A szebényi ásatások. 111-114. 
1347. Höllrigl József: A „Hónap műtárgya" a Nemzeti Múzeumban. [Elsheimer Ádám: 
A zsidók átkelése a Vörös tengeren] 115-116. 
1348. Horváth Henrik: Hölzer pest-budai látképe. 120. 
Művészeti élet 
1349. Tóth János: Első Dunántúli Képzőművészeti Kiállítás - Derkovits-emlékkiállítás 
Szombathelyen. 121. 
1350. Soó Rezső: Az Ajtósi Dürer Céh (Debrecen) működése. 122. 
Művészeti irodalom 
1351. (e. a.) [Elek Artúr]: Petrovics Elek: Székely Bertalan jellemrajzához. Klny. Budapesti 
Szemle, 1936. 122-123. 
1352. (e. a.) [Elek Artúr]: Az Országos Magyar Királyi Képzőművészeti Főiskola Evkönyve 
az 1934-35. tanévről. Szerk. Ferenczy József. Budpapest, 1935. 123. 
1353. Zádor Anna: Biró József: A bonchidai Bánffy-kastély. Cluj, Erdélyi Múzeum-Egyesület, 
1935. 123-124. 
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1354. Farkas Zoltán: Elek Artúr: Liebl Ervin (1895-1927). Egy ismeretlenül élt festő és szob-
rászművész élete és művészete. Budapest, Stádium Rt., 1935. 124-125. 
1355. Genthon István: Szmrecsányi Marian: A novai templom és falképei. Budapest-Vác, 
Pestvidéki nyomda, 1935. 125-126. 
1356. o. á. i. [Oltványi-Artinger Imre]: Tóth János fametszetei. 126. 
In memóriám 
1357. Veress Zoltán. 126. 
1358. Borsos István József. 126. 
1359. Feszty Árpádné Jókai Róza. 126-127. 
1360. Kukán Géza. 127. 
Művészeti hírek 
1361. [Hírek, kiállítások] 127-128. 
1362. [Lázár Béla kapta a Petőfi Társaság Gyulai-díját. Részlet Dutka Ákos jelentéséből.] 128. 
5. szám 129-160. p. 
Tanulmányok 
1363. Jajczay János: Magyarországi Szent Erzsébet nápolyi freskói. 129-136. 
1364. Kállai Ernő: Barcsay Jenő. 137-142. 
1365. Mihalik Sándor: Egy régi magyar szőnyeg. 143-147. 
1366. Mátyás Péter [Kállai Ernő]: A KUT kiállítása. 148. 
1367. Puskás Lajos: A képzőművészeti szépről. 157-158. 
Művészeti hírek 
1368. [Hírek, kiállítások] 159-160. 
1369. Hajós Erzsébet: Poussin-kiállítás Bécsben. 159. 
1370. (1. b.) [Lázár Béla]: Gáthy Fülöp: Embersors. A fametszeteket készítette Muhics Sándor. 
Budapest, Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935. 160. 
6. szám 161-192. p. 
Tanulmányok 
1371. Oltványi-Artinger Imre: Mattyasovszky-Zsolnay Lászlóról. 161-166. 
1372. Sidló Ferenc: Mestrovic Iván művészete. 167-171. 
1373. Csatkai Endre: Liszt arcképei a művészettörténelemben. 172-177. 
1374. Schoen Arnold: Gül Baba türbéje. 178-180. 
1375. Pátzay Pál: A Szinyei-Társaság „Tavaszi szalonja". 181. 
Adatok a művészettörténetehez 
1376. Dercsényi Dezső: Megjegyzések Krompecher László cikkére. 185-186. Ld. még: 1340. 
1377. Csapláros István: Théophile Gautier Munkácsy Mihály Siralomházáról. (Adalékok 
Munkácsy franciaországi fogadtatásához). 186-187. 
1378. Balás-Piri László: Két ismeretlen Munkácsy-levél. 187-188. 
Művészeti irodalom 
1379. o. á. i. [Oltványi-Artinger Imre]: Magyar mesterművek. Szerk. és bev. Petrovics Elek. 
Budapest, Pesti Napló, 1936. 188. 
1380. Lázár Béla: Csathó Kálmán: A szép juhászné. [Borsos József életregénye] Budapest, 
Singer és Wolfner, 188-189. 
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1381. Miskolczy Dezső: Szirmay-Pulszky, Henriette von: Genie und Irrsinn im ungarischen 
Geistesleben. München, Reinhardt Verlag, 1935. 189-190. 
1382. ifj. Csemegi József: Donin, Richard Kurt: Die Bettelordenskirchen in Osterreich. Zur 
Entwicklungsgeschichte der österreichischen Gotik. Baden bei Wien, Rudolf M. Rohrer, 
1935. 190. 
Művészeti hírek 
1383. [Hírek, kiállítások] 191-192. 
1384. Hajós Erzsébet: Portréfestészet 3 századból. Kiállítás a bécsi „Neue Galerie"-ben. 191. 
1385. Hajós Erzsébet: Angol akvarellek, rajzok és metszetek kiállítása Bécsben. 191-192. 
7. szám 193-224. p. 
Tanulmányok 
1386. Gombosi György: Pannóniai Mihály miniatúrái. 193-197. 
1387. Lázár Béla: Kisfaludi-Stróbl Zsigmond újabb művei. 198-203. 
1388. Rabinovszky Márius: Révész István gyűjteménye. 204-214. 
1389. Jajczay János: A klasszikus szőnyeg. 215-217. 
1390. Balás-Piri László: Adatok Lötz Károly ifjúkorához. 218-219. 
Művészeti irodalom 
1391. Hoffmann Edith: Balogh Jolán: Kolozsvár műemlékei. Budapest, A Kolozsvár, Reformá-
tus Kollégium Öregdiákjainak Baráti Egyesülete, 1935. 219-220. 
1392. Dercsényi Dezső: Horváth Henrik: A magyar szobrászat kezdetei. Budapest, Bisztrai 
Farkas Ferenc, 1936. (Ars Hungarica, 12.) 221. 
1393. Kállai Ernő: Kozma Lajos: Átrium-ház, bérház és filmszínház. Budapest, Tér és Forma, 
1936. 221-222. 
1394. Nagy Zoltán: Balogh Ilona: Magyar fatornyok. Budapest, Kertész nyomda, 1935. 
222-223. 
1395. K. e. [Kállai Ernő]: Körmendi András: Kernstok Károly. Budapest, Bisztrai Farkas 
Ferenc, 1936. (Ars Hungarica, 16.) 223. 
Művészeti hírek 
1396. [Hírek, kiállítások] 223-224. 
8. szám 225-256. p. 
Tanulmányok 
1397. Farkas Zoltán: Magyar mesterművek kiállítása. 225-237. 
1398. Csánky Dénes: A Szépművészeti Múzeum újonnan rendezett gyűjteményei. 240-250. 
1399. Huszár Lajos: Franck Bálint emlékérme. [Hann Sebestyén] 251-254. 
Művészeti hírek 
1400. [Hírek, kiállítások] 255-246. 
9. szám 257-266. 
Tanulmányok 
1401. Farkas Zoltán: Báró Mednyánszky László. 257-266. 
1402. Kampis Antal: Hazai fafaragásunk néhány középkori emléke. 267-276. 
1403. ifj. Csemegi József: A koronázó-főtemplom építésének történetéhez. 277-283. 
1404. Bárány-Oberscall Magda: Albert Cuyp egy ismeretlen képe. 284-286. 
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Művészeti hírek 
1405. [Hírek, kiállítások] 287-288. 
1406. Hajós Erzsébet: Bécsi kiállítások. 287. 
10. szám 289-320. p. 
Tanulmányok 
1407. Ybl Ervin: Sidló Ferenc legújabb szobrai. 289-301. 
1408. Herman Lipót: Jegyzetek a képélvezés módjához. [Szinyei Merse Pál, Rippl-Rónai 
József] 302-306. 
1409. Bényi László: Csontváry ismeretlen levelei. 307-314. 
Adatok a művészettörténethez 
1410. Csapláros István: A besztercebányai Szent Borbála-oltár dátuma. 315-317. 
Művészeti irodalom 
1411. Schey Ilona: Biró József: Magyar művészet és erdélyi művészet. Kolozsvár, 1935. 
317-318. 
1412. (-) [Lyka Károly]: Balaton-könyv. Pohárnok Zoltán és Farkas Lídia színes rézkarcai. 
318. 
Művészeti hírek 
1413. [Hírek, kiállítások] 319-320. 
11. szám 321-352. p. 
Tanulmányok 
1414. Elek Artúr: Tornyai János. 321-328. 
1415. Schoen Arnold: Budapest ikonosztázisai. 329-335. 
1416. Jajczay János: Buda visszafoglalásának emlékei. 336-340. 
1417. Rózsaffy Dezső: Három új Munkácsy-festmény a Szépművészeti Múzeum tulajdonában. 
341-342. 
1418. Mihalik Sándor: Az esztergomi kincstár csóktáblája. 344-347. 
1419. Csatkai Endre: Egy ismeretlen Lenbach-rajz Liszt Ferencről és magyar társaságáról. 
348-349. 
Művészeti irodalom 
1420. m. p. [Kállai Ernő]: Derkovits Gyula: 1514. Tizenegy fametszet Bálint György és Kállai 
Ernő előszavával. Budapest, Gondolat, 1936. 350, 
1421. K. E. [Kállai Ernő]: Rosner, Charles: Ungarische gebrauchsgraphik. Klny. 
Gebrauchsgraphik, 1936. 8. sz. 350-351. 
Művészeti hírek 
1422. [Hírek, kiállítások] 351-352. 
12. szám 353-383. p. 
Tanulmányok 
1423. Herman Lipót: Iványi-Grünwald Béla újabb festményei. 353-357. 
1424. Herman Lipót: Fényes Adolf romantikus képei. 358-362. 
1425. Ybl Ervin: Kövesházi Kalmár Elza művészete. 363-369. 
1426. Pigler Andor: Altdorfer ismeretlen munkája a Szépművészeti Múzeumban. 370-372. 
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1427. ifj. Csemegi József: Antik díszítő elemek továbbélése román éptészeti ornamenti-
kánkban. 373-379. 
1428. Boros Ferenc: Ismeretlen adatok Gulácsy Lajosról. 381-382. 
In memóriám 
1429. Balló Ede (1859-1936). 382-383. 
1430. Olofsson Gusztáv. 383. 
Művészeti hírek 
1431. [Hírek, kiállítások] 383-384. 
XIII. évfolyam 1937 
1. szám 1-36. p. 
Tanulmányok 
1432. Horváth Henrik: A régi Buda és Pest a művészet tükrében. (A székesfővárosi Történeti 
Múzeum újabb szerzeményeihez.) 1-13. 
1433. Kopp Jenő: Budapest székesfőváros új szerzeményeinek kiállítása. 14-36. 
2. szám 37-68. p. 
Tanulmányok 
1434. Oltványi-Ártinger Imre: Diener-Dénes Rudolf művészete. 37-46. 
1435. Genthon István: Szent László feleségének keresztje. 47-53. 
1436. Csánky Miklós: A lőcsei Vir Dolorum-oltár. 54-61. 
Művészeti irodalom 
1437. Zádor Anna: Tanulmányok Budapest Múltjából. IV Budapest, 1936. 62-63. 
1438. Lázár Béla: Dutka Mária: Az Esztergomi Keresztény Múzeum gobelinjei. Budapest, 
Általános nyomda, 1936. 63-64. 
1439. г.: Biró Miklós nyomdászati lexikona. 64. 
1440. B. P L. [Balás-Piri László]: Takács Mária: Jankó János (1833-1896). Budapest, Mérnök 
nyomda, 1936. 64-65. 
In memóriám 
1441. (h. 1.): Magyar-Mannheimer Gusztáv (1859-1937). 65-66. 
Művészeti hírek 1442. [Hírek, kiállítások] 67-68. 
3. szám 69-100. p. 
Tanulmányok 
1443. Hoffmann Edith: Szinyei viszonya kortársaihoz. 69-78. 
1444. Lázár Béla: Koszta József művészete. 79-85. 
1445. Rózsaffy Dezső: Anton Romako. 86-91. 
1446. Sebestyén Károly: Szemle háromezer esztendő görög szobrászatán. [Zervos, Christian: 
L'art en Grèce. Paris, Éditions Cahiers, 1935.] 92-94. 
Művészeti élet 
1447. A Szinyei Merse Pál Társaság ezévi rendes közgyűlése. 94-100. 
Farkas Zoltán jelentése a kiadott díjakról. 94-96. 
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Lyka Károly: Emlékezés Balló Edéről, Magyar-Mannheimer Gusztávról és Tornyai 
Jánosról. 96-98. 
Hekler Antal serlegbeszéde. 98-100. 
1448. Jeszenszky Sándor búcsúbeszéde Magyar-Mannheimer Gusztáv temetésén. 100. 
4. szám 101-136. p. 
Tanulmányok 
1449. Onni, Okkonen: Vázlatok a finn festő- és szobrászművészet történetéből. 101-126. 
1450. Balás-Piri László: A finn grafikusok kiállítása a Szépművészeti Múzeumban. 127-136. 
5. szám 137-168. p. 
Tanulmányok 
1451. Bernáth Aurél: A kompozíció sorsa az újabb festészetben. 137-168. 
6. szám 169-200. p. 
Tanulmányok 
1452. Biró József: A marosvásárhelyi képtár. 169-185. 
1453. Farkas Zoltán: A Képzőművészeti Főiskola kiállítása. 186-190. 
1454. Jeszenszky Sándor: A magyar festőművészet és közönsége. 191-194. 
1455. Farkas Zoltán: Ernst Lajos (1872-1937). 195. 
Művészeti irodalom 
1456. Farkas Zoltán: Petrovics Elek: Élet és művészet. Budapest, Athenaeum, 1937. 198-199. 
1457. Genthon István: Tolnay, Charles de: Pierre Bruegel l'ancien. Bruxelles, Nouvelle société 
d'éditions, 1935. 199-200. 
1458. (о. á. i.) [Oltványi-Ártinger Imre]: Tóth János: Vasi föld. Szombathely, Szombathely 
Város, 1937. 200. 
7-8. szám 201-266. p. 
Tanulmányok 
1459. Elek Artúr: Az újabb magyar grafika művészete. 201-228. 
1460. Rózsa Miklós: Kubinyi Sándor. 229-237. 
1461. Lázár Béla: Paál László újabban felbukkant festményeiről. 238-245. 
1462. Héjjas János: Német grafikusok a Szépművészeti Múzeumban. 246-254. 
1463. ifj. Csemegi József: A miskolc-avasi templom középkori építéstörténete. 255-259. 
Művészeti irodalom 
1464. Farkas Zoltán: A Szépművészeti Múzeum Régi Képtárának új katalógusa. Összeáll. 
Pigler Andor. Budapest, Közgyűjtemények Ismeretterjesztő Irodája, 1936. 260-261. 
1465. Jajczay János: Gombosi, György: Palma Vecchio. Stuttgart, Deutsche Verl.-Anstlt, 1937. 
2 6 1 - 2 6 2 . 
1466. Nyilas-Kolb Jenő: Csatkai Endre: Sopron vármegye műemlékei. III. sorozat. Sopron, 
Szerző, 1937. 262-263. 
1467. Spectator [Krenner Miklós]: A beczkói Biró Henrik-gyűjtemény. [Lázár Béla: A beczkói 
Biró Henrik-gyűjtemény. Bev. Csánky Dénes. Budapest, Athenaeum nyomda, 1937.] 
263-264. 
1468. m. p.: ifj. Csemegi József: Tervezés-technikai kérdések a középkori építészetben. 
Budapest, Stádium Sajtóvállalat, 1936. 264. 
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1469. к. е. [Kállai Ernő]: Gyulai Ferenc: Művészi aktfotó. Budapest, Fotoélet, 1936. 264. 
1470. Seregély Emy: Magyar művészet. Művészettörténeti bibliográfia az 1936. évről. 1-4. 
9. szám 265-296. p. 
1471. Kállai Ernő: Czóbel Béla művészete. 265-272. 1472. Körmendi András: Az új festészet Amerikában. 273-284. 
1473. Csatkai Endre: Magyar művészek leveleiből. 285-289. 
Adatok a művészettörténethez 
1474. Baumgarten Sándor: Hód István, Claus Sluter magyar kortársa. [Etienne de Biévre] 
292-293. 
Művészeti irodalom 
1475. Bárányné Oberschall Magda: Molnár Ernő: A nagyjenő-tüskevári páloskolostor. 
Budapest, Egyházmegyei nyomda, 1936. 293-295. 
1476. Voit Pál: Szmrecsányi Miklós: Eger művészetéről. Tanulmányok és jegyzetek a hazai 
barokk történetéhez. Sajtó alá rend. Kapossy János, Radisics Elemér. Budapest, 
Stephaneum-nyomda Rt., 1937. 295-296. Ld. még: 1487. 
1477. К. E. [Kállai Ernő]: ifj. Csemegi J ó z s e f - Bártfai Szabó László: A gyöngyösi Szent 
Bertalan-templom. Budapest, 1937. Klny. a Gyöngyösi Kalendáriumból. 296. 
1478. Domanovszky Sándor emlékkönyv. Budapest, Királyi magyar Egyetemi Nyomda, 1937. 
296. 
1479. Pályázat a Szent István-ötpengősökre. 296. 
1480. Pályázat Szent Márton-kútszoborra. [Szombathely] 296. 
10. szám 297-328. p. 
Tanulmányok 
1481. Kampis Antal: Szentgyörgyi István újabb művei. 297-311. 
1482. Mihalik Sándor: Németországi magyar ötvösök. 312-320. 
1483. Dercsényi Dezső: Középkori kőemlékeink védelme. 324-328. 
11. szám 329-360. p. 
Tanulmányok 
1484. Ybl Ervin: Zala György művészete. 329-337. 
1485. Csánky Dénes: Tanulmányok a szepességi táblaképfestészet XVI. századi történetéből. 
338-348. 
1486. Herman Lipót: A Szinyei Merse Társaság művésztagjainak hatodik kiállítása. 349-360. 
Művészeti irodalom 
1487. [Kapossy János válasza Voit Pál recenziójára]. 360. Ld. még: 1476. 
12. szám 361-392. p. 
1488. Rózsa Miklós: Vass Elemér művészete. 361-368. 
1489. Farkas Zoltán: Ferenczy Noémi gobelinjei. 369-376. 
1490. Biró József: Hat ismeretlen Maulbertsch-kép Erdélyben. 377-388. 
1491. Csánky Miklós: Márton képíró. 389-392. 
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XIV évfolyam 1938 
1. szám 1-32. 
Tanulmányok 
1492. Rózsa Miklós: Rippl-Rónai József. 1-15. 
1493. Huszár Lajos: Toldy Ferenc és neje kóbefaragott arcképe. 16-18. 
1494. Héjjas János: A magyar biedermeier-kor művészete. 19-29. 
In memóriám 
1495. Herman Lipót: Pólya Tibor. 30. 
1496. Thorma János. 30-31. 
1497. László Fülöp. 31. 
1498. Farkas Zoltán: Rózsaffy Dezső. 31-32. 
2. szám 33-64. p. 
Tanulmányok 
1499. Herman Lipót: Pólya Tibor (1886-1937). 33-44. 
1500. Kárpáti Aurél: Kmetty János művészete. 45-56. 
1501. Kállai Ernő: Bokros-Birman Dezső szobrai. 57-64. 
1502. Az Országos Irodalmi és Művészeti Tanács rendelete a vidéki kiállítások támogatásával 
kapcsolatban. 64. 
3. szám 65-96. p. 
Tanulmányok 
1503. Réti István: Szinyei Merse, Ferenczy, Thorma. 65-80. 
1504. Hoffmann Edith: P L. Ghezzi három torzrajza. 79-80. 
1505. Herman Lipót: Szmrecsányi Ödön szőnyegei. 81-84. 
Művészeti élet 
1506. A Szinyei Merse Pál Társaság ezévi rendes közgyűlése. 87-94. 
Sidló Ferenc főtitkár jelentése a kiadott díjakról. 87., 92. 
Farkas Zoltán serlegbeszéde. 92-94. 
Művészeti irodalom 
1507. Horváth Henrik: Az Országos Magyar Szépművészeti Múzeum Evkönyvei, VIII. Szerk. 
Csánky Dénes. Budapest, 1937. 94-96. 
1508. Genthon István: Dercsényi Dezső: Az Árpád-kori kőfaragóművészet első emlékei. 
Kecskemét, Első Kecskeméti Hírlapkiadó és nyomda, 1937. (A Magyarságtudomány 
tanulmányai, 5.) 96. 
1509. A Művészeti Múzeumok Baráti Egyesületének közgyűlése. 96. 
4. szám 97-127. p. 
Tanulmányok 
1510. Oltványi-Artinger Imre: A mai lengyel festészet. 97-113. 
1511. Gerevich Tibor: A mai lengyel szobrászat. 114-120. 
1512. Genthon István: Az új lengyel grafika. 121-127. 
Művészeti irodalom 
1513. ifj. Cs. J. [ifj. Csemegi József]: Schoen Arnold: Hermina főhercegnő budapesti emlékká-
polnája. Budapest, Történetírás, 1937. 128. 
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5. szám 129-160. p. 
Tanulmányok 
1514. Ybl Ervin: Pásztor János újabb szobrai. 129-137. 
1515. Farkas Zoltán: Benkhardt Ágost művészete. 138-144. 
1516. Rózsa Miklós: Perlrott-Csaba Vilmos. 145-149. 
1517. Csatkai Endre: Ham Jakab kismartoni rokokószobrász. 150-153. 
1518. Jeszenszky Sándor: Ernst Lajos, Pólya Tibor és Thorma János emlékezete. 154-159. 
Művészeti irodalom 
1519. ifj. Cs. J. [ifj. Csemegi József]: Aggházy Mária: A zirci apátság templomépítkezései a 
XVIII. században. Veszprém, Egyházmegyei nyomda, 160. 
1520. ifj. Cs. J. [ifj. Csemegi József]: Padányi Gulyás Jenő-Miskolczy László-Tóth Kálmán: A 
Fertővidék népének építészete. Budapest, A Magyar Ház Barátai, 1937. 160. 
1521. ifj. Cs. J. [ifj. Csemegi József]: Pálinkás László: Esztergom XVIII. századi művészeti 
emlékei. Budapest, May nyomda, 1937. 160. 
6. szám 161-192. p. 
Tanulmányok 
1522. Kállai Ernő: Marcel Gromaire. 161-170. 
1523. ifj. Csemegi József: A buda-vízivárosi temető alakos síremlékei. 171-176. 
1524. Kozma Lajos: Budapest légikikötője. Tervezték: Dr. Bierbauer Virgil és Králik László. 
177-181. 
Művészeti irodalom 
1525. Zádor Anna: Tanulmányok Budapest Múltjából, V Budapest, 1937. 189-191. 
1526. (R. M.) [Rózsa Miklós]: Jajczayné Kanyó Erzsébet: A keleti szőnyeg. Budapest, Szent 
István Társulat, 1938. 191-192. 
1527. Rados Jenő: Magyar oltárok. Budapest, Királyi Magyar Egyetemi nyomda, 1938. 192. 
7-8. szám 193-256. 
Tanulmányok 
1528. Herman Lipót: Szüle Péter újabb festményeiről. 193-200. 
1529. Rózsa Miklós: Vedres Márk új szobrai. 201-209. 
1530. Lázár Béla: Magyar tárgyú műemlékek Regensburgban. 213-220. 
1531. Mihalik Sándor: A holicsi tányérok olasz mintái. 221-230. 
1532. Géber Antal: Stéger Györgyék gyűjteménye. 233-247. 
1533. Molnár Ernő: Hollósy-levelek. 248-253. 
Művészeti irodalom 
1534. Kállai Ernő: Tolnay, Charles de: Hieronymus Bosch. Bálé, Les Editions Holbein, 1937. 
254-255. 
1535. -yy-: Jajczay János: Mai magyar egyházművészet. Budapest, Révai, 1938. 255. 
1536. Thurzó Gábor: Jajczay János: A művészet hódolata az eucharisztia előtt. Budapest, 
Szent István Társulat 255-256. 
1537. Thurzó Gábor: Jajczay János: A megszentelt Pest-Buda. Budapest, Szent István 
Társulat, 1937. 256. 
1538. Seregély Emy: Magyar művészet. Művészettörténeti bibliográfia az 1937. évről. 1-7. 
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9. szám 257-288. p. 
Tanulmányok 
1539. В. Bakay Margit: Györgyi (Giergl) Alajos. 257-265. 
1540. Jajczay János: Szobotka Imre. 268-276. 
1541. Berény Róbert: Tihanyi Lajos. 277-279. 
1542. Héjjas János: A Szépművészeti Múzeum két új képe. [Rippl-Rónai József, Szinyei Merse 
Pál] 280-281. 
1543. Bárányné Oberschall Magda: Pálffy János aranyserlege a Magyar Történeti 
Múzeumban. 282-285. 
Művészeti irodalom 
1544. Kállai Ernő: Bierbauer Virgil: A magyar építészet története. Budapest, Magyar Szemle 
Társaság, 1937. 286-287. 
1545. k. g.: Kelemen, Pál: Battlefield of the Gods. London, George Allen and uwin Ltd., 1937. 
287. 
1546. r. m. [Rabinovszky Máriusz]: A Jászberényi Jászmúzeum Evkönyve. Jászberény, 1937. 
287. 
1547. - . - : A Magyar Exlibrisgyűjtők és Grafikabarátok Egyesületének Evkönyve az 1937. 
esztendőre. Budapest, 1937. 287-288. 
1548. - . - : H. Rapaics Judit: Ligeti Antal. Budapest, Sárkány nyomda, 1938. 288. 
1549. u.: ifj. Csemegi József: Szentélykörüljárós csarnoktemplomok a középkorban. Budapest, 
Stádium Sajtóvállalat, 1937. 288. 
10. szám 289-320. p. 
Tanulmányok 
1550. Kállai Ernő: Georges Braque. 289-301. 
1551. Oltványi-Ártinger Imre: Vilt Tibor szobrai. 302-311. 
1552. Schoen Arnold: Az 1838. évi árvíz ismeretlen ábrázolásai. 315-318. 
1553. Genthon István: Zsigmond király és a művészet. 319-320. 
11. szám 321-352. p. 
Tanulmányok 
1554. Kállai Ernő: Dési Huber István festményei. 326-334. 
1555. Ethey Gyula-ilj. Csemegi József: Vágújhely építészeti emlékei. 335-343. 
1556. Soó Rezső: Modern magyar kisgrafika. 344-350. 
In memóriám 
1557. Farkas Zoltán: Szentgyörgyi István (1881-1938). 351. 
1558. Jeszenszky Sándor beszéde Szentgyörgyi István ravatalánál. 351-352. 
Művészeti irodalom 
1559. ifj. Csemegi József: Schoen Arnold: A budapest-terézvárosi r. k. plébániatemplom. 
Budapest, Történetírás, 1938. 352. 
12. szám 353-386. p. 
1560. Pogány Kálmán: A Munkácsy-problémához. Megkerült 1897-ben eltűnt ifjúkori 
rajzalbuma. 353-372. 
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1561. Lázár Béla: Miklós mesternek, a Kolozsvári testvérek apjának művei. 375-384. 
1562. Közlemény a Magyar Művészet lapengedéjének megvonásáról. 385-386. 
XV évfolyam 1948. 
1. szám (1948. január 1.) 1-43. p. 
1563. Bernáth Aurél: Köszöntjük az Olvasót. 3-5. 
1564. Genthon István: Egry József. 7-8. 
1565. Farkas Zoltán: Веек 0 . Fülöp (1873-1945). 13-17. 
Adatok a művészettörténelemhez 
1566. Kapossy János: A második Kolozsvári Tamás. 19. 
1567. Kákay-Szabó György: A Majális újra régi színeiben ragyog. 20-21. 
Kiállítások 
1568. Újvári Béla: Pap Gyula kiállítása. 21. 
1569. Újvári Béla: Európai Iskola XXVI. kiállítása. Vajda Lajos. 22. 
1570. Újvári Béla: Viski Bálás László kiállítása. 22. 
1571. Újvári Béla: Európai Iskola XXIX. kiállítása. Korniss Dezső képei és illuminációi. 22. 
1572. (-y): Koffán Károly újabb grafikai munkái. 22. 
1573. Csányi Károly: Medici falkárpitok kiállítása az Iparművészeti Múzeumban. 23-24. 
1574. Szilágyi János György: Antik kiállítás a Szépművészeti Múzeumban. 24-25. 
1575. Hatvany Ferenc: Párisi beszámoló. 26. 
1576. Meiler Simon: Francia művészet a Szépművészeti Múzeumban. 27-28. 
Művész a művészetről 
1577. Ferenczy Béni: Útilevél Itáliából. 28-30. 
Könyvismertetés 
1578. Újvári Béla: Lyka Károly: Közönség és művészet a század végén 1867-1896. Budapest, 
Új Idők Irodalmi Intézet, 1947. 30. 
1579. F Z. [Farkas Zoltán]: Rabinovszky Máriusz: Itália festészete. A trecento. Budapest, 
Dante Könyvkiadó, 1947. 32. 
1580. Herman Lipót: Művészhumor. 32. 
A Műgyűjtő 
1581. Soltész Elek: Az éremgyűjtés. 33-34. 
1582. Segítsük múzeumainkat. A Magyar Nemzeti Múzeum Barátainak Egyesülete felhívása. 
34. 
Múzeumi élet 
1583. Pataky Dénes: Budapest, Szépművészeti Múzeum. 35. 
1584. Gerevich László: Budapest, Székesfővárosi Régészti Intézet. + Budapest, Aquincumi 
Múzeum. + Budapest, Fővárosi Középkori Múzeum. 35-36. 
1585. Sőregi János: Debrecen, Déri Múzeum. 36-37. 
1586. Fülep Ferenc: Székesfehérvár, Fejérmegyei és Székesfehérvári Múzeum. 37. 
1587. Zalotay Elemér: Szentes, Csongrádmegyei Múzeum. 37-38. 
1588. Galyasi Miklós: Hódmezővásárhely, Városi Múzeum és Könyvtár. 38. 
1589. Sümeg, Kisfaludy Emlékgyűjtemény. 38. 
1590. Gönczi Ferenc: Kaposvár, a Somogyvármegyei gr. Széchenyi István Múzeum. 38-39. 
1591. Csatkai Endre: Sopron, Városi Múzeum. 39. 
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1592. Vác, Múzeum. 39. 
1593. Miskolc, a Borsod-Miskolci Múzeum. 39. 
Beszámolók 
1594. [Hírek, kiállítások, aukciók] 
1595. Hajnal-Donáth Zsuzsi: Budapest. 40-41. 
1596. Vágó György: London. 41-42. 
1597. Szilárd Vilmos: Milánó. 42. 
1598. Sz. V [Szilárd Vilmos]: Bécs. 42. 
1599. Szilárd Vilmos: Hírek mindenhonnan. 42-43. 
1600. Kiállítások október-november hóban. 43. 
2. szám (1948. március 1.) 47-112. p. 
1601. Lyka Károly: 1848 művészete. 47-52. 
1602. Részletek Barabás Miklós önéletrajzából. 54-56. 
1603. Jajczay János: Szemelvények az 1840-es évek művészeti kritikáiból. 59. 
1604. Ferenczy István levelei tükrében. 62-64. 
1605. Részletek a Széchenyi-Vörösmarty vitából Ferenczy István Mátyás szobra ügyében. 
66-67. 
1606. Genthon István: Serlegbeszéd a Szinyei emlékvacsorán 1948. február 5-én. 68. 
1607. Bernáth Aurél: 1948 művészete. Az első nemzedék. 69-74. 
1608. Részletek Csók István emlékezéseiből. 74-76. 
1609. Herman Lipót: Művészhumor. 76. 
1610. Farkas Zoltán: 1948 művészete. A második nemzedék. 77-80. 
1611. Füst Milán: Gyötrelmes témák a művészetben. 82-84. 
1612. Pátzay Pál: Művészetek a köztudatban. 86-88. 
1613. A Művészeti Tanács hírei. 91. 
1614. Herman Lipót: Művészhumor. 92. 
1615. Kopp Jenő: 1948 művészete. A harmadik nemzedék. 95-98. 
Kiállítások 
1616. Újvári Béla: A Fővárosi Képtár három kiállítása. 99. 
1617. Újvári Béla: Buday György fametszet-kiállítása. 99. 
1618. Újvári Béla: Rónai-Gábor Marianne kiállítása. 99. 
1619. A. Sz. J.: Barcsay Jenő kiállítása. 99. 
A Műgyűjtő 
1620. Jeszenszky Sándor: Háborús műkincsveszteségünk. 101-102. 
1621. Dénes Jenő: A festménymegóvás háború utáni feladatai. 103. 
Múzeumi élet 
1622. Hubay Ilona: Budapest, Nemzeti Múzeum. Francia könyvkiállítás. 104-105. 
1623. Vajda László: Budapest, Néprajzi Múzeum. 105-106. 
1624. Pécs, Majorossy Imre Múzeum. 106. 
1625. Jászberény, Jász-Múzeum. 106-107. 
1626. Darnay Béla: Keszthely, Balatoni Múzeum Állami Darnay-Múzeum. 107. 
1627. Krepuska Gyula: Balassagyarmat, Nógrádvármegyei Nagy Iván Múzeum. 107. 
1628. Budapest, Iparművészeti Múzeum. 107. 
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Beszámolók 
1629. Sz. V [Szilárd Vilmos]: Postatakarékpénztár. 108. 
1630. K. J. [Kalmár János]: Budapest. 108. 
1631. Hatvany Ferenc: Paris. A Musée des Arts Modernes. I. 108-109. 
1632. Moszkva. Ókori görög várost tártak fel a Taman-félszigeten. + Újra megnyílt a Nyugati 
Művészet Múzeuma. 109. 
1633. Vágó György: London. Magyar kiállítás. Van Gogh-kiállítás. Indiai kiállítás. 110. 
1634. Csányi Károly: Zürich. Keramikai kiállítás. 111. 
Egyesületi élet 
1635. A Szinyei Merse Pál Társaság 1948. február 2-i emlékülése. 111. 
1636. Kiállítások 1947. december és 1948. január hóban. 111. 
3. szám (1948. május 1.) 115-156. p. 
1637. Genthon István: Ferenczy Béni új munkái. 115-116. 
1638. Szinyei Merse Félix: Emlékeim édesapámról. 120-126. 
1639. Bernáth Aurél: Jegyzetek a művészetről. 128-132. 
1640. Herman Lipót: Művészhumor. 132. 
1641. Szegi Pál: Szentiványi Lajos. 133-137. 
1642. Meiler Péter: Gótikus és renaissance kutak Magyarországon. 138-143. 
1643. Rabinovszky Máriusz: Megszakadt pályák I. Emlékezés Sugár Andorra (1903-1945). 
144. 
A Műgyűjtő 
1644. Mihalik Sándor: Magyar ezüstművek gyűjtése. 145-146. 
1645. Budapest, Székesfőváros Történeti Múzeuma. 146-147. 
1646. Petri Istvánné Hladky Mária: Budapest, Iparművészeti Múzeum. 147-148. 
1647. Szőke Mihály: Szeged, Somogyi-Könyvtár és Városi Múzeum. 148-149. 
1648. Wittgens, Fernanda: Milano. A múzeumok újjáépítése. 149. 
1649. A Művészeti Tanács hírei. 149. 
Kiállítások 
1650. Újvári Béla: Budapesti kiállítások. Kelemen Emil kiállítása. Domanovszky Endre gyűjte-
ményes kiállítása. Plakát kiállítás. „Elődeink". Európai Iskola XXXII. kiállítása. 150. 
1651. Szalatnai Rezső: Pozsony. 150-151. 
1651. Moszkva. Szovjet archaeológusok felkutatják a szittyák és más népek kulturális 
emlékeit. Tízmillió képtárlátogató a molotovi múzeumban. Vannak-e magán műgyűjtők 
a Szovjetunióban? 151-152. 
1652. Vágó György: London. [Paul Nash, Chagall és Modigliani kiállítás] 152-153. 
1653. P L. [Pálinkás László]: Velence. [Biennale] 153. 
1654. Pálinkás László: Firenze. A firenzei magyar csoport kiállítása. [Firenzei Magyar 
Művészettörténeti Intézet] 153-154. 
Beküldött könyvek 
1655. Gádor István: Cooper, Ronald G.: The Modern Potter. 154. 
1656. Aukciók. [Páris, Bécs, Budapest] 154-155. 
1657. Hírek mindenhonnan. 156. 
1658. Kiállítások 1948. február és március hónapokban. 156. 
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4. szám (1948. júl ius 1.) 157-200. p. 
1659. H. Zádor Anna: A százéves Szinyei. 159-162. 
1660. Herman Lipót: Szinyei anekdoták. 162. 
1661. Füst Milán: A torz iránt való hajlamunk. 164-167. 
1662. Hubay Miklós: Schaar Erzsébet szobraihoz. 168. 
1663. Bernáth Aurél: Jegyzetek a művészetről. 170-174. 
1664. Ybl Ervin: Hollósy Simon és Max Buri. 177-179. 
Adatok a művészettörténetemhez 
1665. Kapossy János: Adriáén van Conflans a Zrínyi epitáfium mestere. 180. 
1666. Gorzó Nándor: Pest megye 1848-as főispánja feleségének síremléke. [Ferenczy István] 
181-182. helyesbítés: 243. 
1667. Kalmár János: A magyar huszártorna fegyverei a XVI. században. 184-186. 
A Műgyűjtő 
Korszerű muzeológiai törekvések 
1668. Lenkei Andorné: A kiállítótechnika új lehetőségei. 189-192. 
Múzeumi élet 
1669. Zádor Anna: Budapest, Szépművészeti Múzeum. Olasz festészet a XVII. és XVIII. 
században. 193-194. 
1670. Bernáth Aurél: Budapest, Fővárosi Képtár. Magyar valóság kiállítás. 194. 
1671. Újvári Béla: Budapesti kiállítások. Aszódi Weil Erzsébet. Balatoni kiállítás. Faragó 
Pál kiállítása. Breznay József és Tallós Ilona kiállítása. Ék Sándor kiállítása. Bényi 
László kiállítása. Ogonovszky Géza és Rácz László festőművész gyűjteményes kiállítása. 
Gadányi Jenő festőművész kiállítása. 195. 
1672. László Gyula: Kolozsvár. [Incze János kiállítása. Nagy Imre vázlatainak kiállítása. 
Marosvásárhelyi művészek kiállítása] 196. 
1673. Hatvany Ferenc: Páris. A Musée des Arts Modernes. II. 196-197. 
1674. Páris. A Czóbel kiállítás. [Jean Bouret cikke az Arts 1948. április 16-i számában] 197. 
1675. Vágó György: London. 197-198. 
Beküldött könyvek 
1676. Herman Lipót: Zádor István: Az Opera. Márkus László szövegével. Budapest, Székes-
fővárosi Irodalmi és Művészeti Intézet Kiadása, 198. 
1677. Ferenczy Béni: Miller, Alec: Stone and Marble Carving. London, Alec Tiranti ltd., 
198-199. 
1678. Aukciók. Budapest, Párizs, Bécs. 199-200. 
1679. Kiállítások 1946. április - május. 200. 
1680. Művészeti Tanács hírei. 200. 
5. szám (1948. szeptember 1.) 201-244. p. 
1681. Cassou, Jean: A magyar művészet. Egy utazó benyomásai. 202-203. 
1682. Bernáth Aurél: Nagy Balogh János (1874-1919). 203-206. 
1683. Füst Milán: Egy művész halálára. 206-208. 
1684. Vita Párizsban az absztrakt művészetről. 208-212. 
Bouret, Jean: Embertelen művészet. 208-210. Ld. még: 1687. 
Héraut, Henri: Az absztrakt művészet pénzhamisítói. 210-211. 
Estienne, Charles: Éljen a festészet. 212. 
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1685. Rabinovszky Máriusz: Kerényi Jenő űjabb szobrai. 215-219. 
1686. Elekfy Jenő: Jugoszláv képzőművészeti kiállítás a Fővárosi Képtárban. 221-224. 
1687. Bernáth Aurél: Páris és az absztrakt művészet következményei. Levél Jean Bouret-hez 
/ Paris et les suites de l'art abstrait. Lettre de monsieur Jean Bouret. 226-232. Ld. még: 
1684. 
A Műgyűjtő 
1688. Török Gyula: A Pécsi Városi Múzeum ásatásaiból. 233-234. 
1689. Gács András: Egy és más a porcellánról. 234-235. 
1690. Zalotay Elemér: Korszerű muzeológia törekvések. 235-236. 
Múzeumi élet 
1691. Y. E. [Ybl Ervin]: Budapest, Szépművészeti Múzeum. [XIX. századi francia grafika] 
236-237. 
1692. Zádor Anna: Budapest, Szépművészeti Múzeum, [szoborkiállítás] 237. 
1693. Molnár József: Budapest Székesfőváros Történeti Múzeuma. Fővárosunk 1800-1873 
között. 237-238. 
1694. Vayer Lajos: Budapest. Az új Petőfi-Múzeum. 238. 
Beszámolók 
1695. A. Sz. J.: Szigethy István kiállítása. 238. 
1696. Újvári Béla: Kilencven művész kiállítása a Nemzeti Szalonban. Kohán György festőmű-
vész retrospektív-kiállítása a Képzőművészek Szabadszervezetében. Veress Pál és 
Kühner Ilse kiállítása. Lucien Hervé festőművész kiállítása. Kling György festőművész 
kiállítása. Mártír festők II. kiállítása. 239. 
1697. Leningrád. 239-240. 
1698. Biró Béla: Velence. A 24. Biennále. 240-241. 
1699. Bokros Birman Dezső: Páris. Párisi benyomások. 241. 
1700. Vágó György: London. 241-242. 
1701. Aggházy Mária: Firenze. „Olasz otthonok a századok során". Kiállítások a Palazzo 
Strozziban. 242-243. 
1702. Szilárd Vilmos: Az angol és amerikai műpiac. 243. 
1703. Sz. V [Szilárd Vilmos]: London, Páris, Stuttgart, Amsterdam, [aukciók] 243-244. 
1704. Művészeti Tanács hírei. 244. 
1705. Kiállítások 1948. június és július. 244. 
6. szám (1948. november 1.) 245-288. p. 
1706. Szegi Pál: Bencze László. 247-248. 
Adatok a művészettörténelemhez 
1707. Lyka Károly: Muraközy János. 250-252. 
1708. Ybl Ervin: Niccolo Valori székesfehérvári síremléke. 252. 
1709. Baumgarten Sándor: Egy kevéssé ismert Victor Hugo emlék Teleki Sándor albumában. 
255. 
Művészlevelek 
1710. Radocsay Dénes: Thorma János levele Réti Istvánhoz. 255-256. 
1711. Bernáth Aurél: Raffael levele Francesco Franciához. 256. 
1712. Kampis Antal: A Szépművészeti Múzeum új szerzeményei. 257-262. 
1713. Mihalik Sándor: Szentpéteri József, a magyar Cellini (1781-1862). 266-270. 
1714. Részletek Szentpéteri József önéletrajzából. 270-276. 
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A Műgyűjtő 
1715. H. Zádor Anna: A hamisításokról. 277-278. 
Korszerű muzeológiai törekvések 
1716. Lenkei Andorné: Kétféle kiállítótechnika a gyakorlatban. I. 278-279. 
Múzeumi élet 
1717. Biró Béla: Budapest, Szépművészeti Múzeum. Stílusellentétek a XIV-XVIII. századi 
festmények tükrében. 281. 
1718. Bertalan Vilmos: Budapest, Nemzeti Múzeum, [centenáris kiállítás] 281. 
1719. Újvári Béla: Budapest. Középkori kőemléktár. 281-282. 
Beszámolók 
1720. Rabinovszky Máriusz: Budapesti kiállítások. Nagy István kiállítása. Párisi művészek a 
Nemzeti Szalonban. A magyar tájképfestészet. Barabás Miklós kiállítása. Megjegyzések 
festészetünkről Erdős Géza kiállítása alkalmából. Szőllősi Endre szobrai. 282-284. 
1721. Moszkva. A fedoszkinói művészek. Képcsarnok Uzsgorodban. Tanácskozás a plaká-
tokról. A vasutasok kiállítása Moszkvában. 284. 
1722. Gyergyai Albert: Páris. A Musée d'Art Moderne. Válasz Hatvany Ferencnek. 284-285. 
1723. Vágó György: London. 285-286. 
Könyvismertetés 
1724. [Pálinkás László]: Instituto Ungherese di Storia Dell'Arte Firenze. Annuario 1947. 
Firenze, Sansoni, 1947. 286-287. 
1725. Az aukciós házak hírei. [Budapest, London, Amsterdam, Hága, Bécs] 287-288. 
1726. A Művészeti Tanács hírei. 288. 
1727. Kiállítások 1948. augusztus és szeptember hónapokban. 288. 
XVI. évfolyam 1949. 
1. szám (1949. január 1.) 1-44. p. 
1728. Pátzay Pál: Az erdélyi fejedelmek szép pénzei. 3-10. 
1729. H. Takács Marianna: Orosz festészet az 1917-es forradalomig. Reprodukciós kiállítás 
a Szépművészeti Múzeumban. 11-16. 
1730. Jeszenszky Sándor: Új adat a Majális történetéhez. 16. 
1731. Elekfy Jenő: Nagy István (1873-1937). 17-23. 
1732. Berény Róbert: A hetvenéves Márffy Ödön. 24-27. 
1733. Cs. Szabó László: Rippl-Rónai és Natanson. 28-32. 
Művészlevelek 
1734. Lyka Károly: Rippl-Rónai néhány levele Francia- és Oroszországból. 33-35. 
1735. Bernáth Aurél: Tizian levele V Károlyhoz. 34-35. 
Múzeumi élet 
1736. Újvári Béla: Az Iparművészeti Múzeum új szerzeményei. 35-36. 
Beszámoló 
Budapesti kiállítások 
1737. Rabinovszky Máriusz: Száz magyar művész. [Fővárosi Képtár]; A Képzőművészeti 
Főiskola ifjúságának munkaverseny-kiállítása; Szantrucsek Jenő [Képzőművészek 
Szakszervezete]; Anna Margit [Európai Iskola]; Szomor László és Elesdy István 
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[Fészek]; Benedek Jenő [Népművelési Központ]; Schönberger Armand [Fészek]; Nemes 
Lampérth József [Népművelési Központ]; Gy. Szabó Béla [Szabadszervezet]; Képzőmű-
vészek az újjáépítésről [Szabadszervezet]; Kádár Béla [Fészek]; Bán Béla [Szabadszerve-
zet]; Fenyő A. Endre [Népművelési Központ]; Dési Huber István rajzai [Dési Huber-
kör]; Forgács Hann Erzsébet [Európai Iskola]; Erdei Viktor emléke [Szabadszervezet]; 
Duray Miklós [Rózsa Miklós szalon], 36-40. 
1738. Hatvany Ferenc: Páris. Látogatás Matisse-nál. 40-41. 
1739. Aggházy Mária: Róma. A sérült műemlékek helyreállítása. 41-42. 
1740. Talland György: London. 42-43. 
1741. Szófia. A Bolgár Nemzeti Múzeum tevékenysége. 43. 
Könyvismertetés 
1742. G. G.: Gibberd, Frederick: Built-in Furniture in Great Britain. London, Alec Tiranti 
Ltd., 1948. 43. 
1743. Az aukciós házak hírei. [Budapest, London, Bécs, Páris] 43-44. 
1744. Művészeti Tanács hírei. 44. 
1745. Kiállítások 1948. október és november hónapokban. 44. 
2. szám (1949. március 1.) 45-86. p. 
1746. Pigler Andor: Jan van Eyck magyar kapcsolata. 45-54. 
1747. Ybl Ervin: Koszta József (1860). 55-60. 
Adatok művészetünk történetéhez 
1748. Lyka Károly: Schőn Ferencről és a két Szálé festőről. 63. 
1749. Kalmár János: Magyar huszárábrázolásos kályhacsempe a XVI. század végéről. 64-65. 
1750. Géo-Charles: Egy francia költő jegyzetei a magyar művészetről. 66-68. 
1751. Bouret, Jean: Az emberi tanúságtétel kiáltványa. 68-70. 
1752. Bernáth Aurél: Jegyzetek a művészetről. A szocialista realizus problémái. Közösségi 
művészet felé. 70-73. 
Múzeumi élet 
1753. Vayer Lajos: Hoffmann Edith emlékkiállítás a Szépművészeti Múzeumban. 75. 
1754. Csatkai Endre: Barokk kiállítás Sopronban. [Városi Múzeum] 76-77. 
1755. Bauer Jenő: Új magyar plakátművészet. [Nemzeti Szalon] 77-79. 
Beszámoló 
Budapesti kiállítások 
1756. Berény Róbert: Közösségi művészet felé. 79-80. 
1757. Rabinovszky Máriusz: A Rippl-Rónai Társaság [Nemzeti Szalon]; A Nemzeti Szalon 
161. csoportkiállítása; Csáky Maronyák József és Somogyi József [Népművelési 
Központ]; Bokros Birman Dezső [Népművelési Központ]; Miháltz Pál [Népművelési 
Központ]; Weil Erzsébet és Palotai Gyula [Fészek]; Bencze László [Népművelési 
Központ]; Dómján János [Szabadszakszervezet]. 79-81. 
1758. Kürti Pál: Angol színházművészeti kiállítás. A British Council rendezése a Károlyi-
palotában. 81 
1759. Moszkva. Moszkva új szobrai. Művészek gyárlátogatása. A szovjet plakát-művészet. 
8 1 - 8 2 . 
1760. Talland György: London. [Chantrey-gyűjtemény kiállítása a Tate Gallery-ben] 82. 
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Korszerű muzeológiai törekvések 
1761. Lenkei Andorné: Magyarázat szöveggel. Az impresszionista kiállítás a párisi Jeu de 
Paume-ban. II. 82-83. 
1762. Tirana. 83-84. 
Egyesületi élet 
1763. A Szinyei Merse Pál Társaság titkári jelentése. 84-85. 
Herman Lipót serlegbeszéde. 85. 
1764. Aukciós hírek [Budapest, Zürich, London, Berlin, München, PárizsJ 85-86. 
1765. Kiállítások 1948. december és 1949. január. 86. 
1766. Magyar mestereknek a háború alatt elveszett műveinek jegyzéke, melyeket a köz- és 
magántulajdonból elhurcolt műalkotások ügyeinek miniszteri biztosánál bejelentettek. 
[Szinyei Merse Pál, Munkácsy Mihály] 86. 
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[Krätschmer műve?] ( 1970) - 48. 
[Maurer Dóra műve?] - 49. 
Michael Gibbs konkrét-költészeti magazinja, a Kontexts harmadik számának előszava (1971 
nyár) - 50. 
Gerhard Rühm: közeledni és távolodni (hangjáték egy beszélőre és három hangszalagra), 1961 
- 51-54. 
Erdély Miklós: Pop tanulmány (1966) - 55-60. 
Joerg Daumeter levélpapírjának utolsó darabjai a szétfolyó számára - 61. 
Maurer Dóra: Eat Art projekt - 62-74. 
Maurer Dóra: 1973.1.1. - 62. 
Hans van Meegeren (Vermeer modorában) 1934. - 63. 
п. п.: [Eat art műalkotásoknak tekintem...] - 64. 
Receptek az „Igazi magyar konyha" című szegedi szakácskönyvből. írta: Rézi néni - 64-66. 
André Thomkins (Düsseldorf) kiállított tárgyainak jegyzéke az esseni „Szene Rheinruhr '72" 
kiállítás katalógusából - 66. 
Legéndy Péter: Keksz. Type I. Practical - 67. 
Legéndy Péter: Keksz. Type III. Ideologistical - 67-68. 
Maurer Dóra: Irritáció. Eat art happening-terv, 1972. - 69-71. 
Maurer Dóra: Eltört, leszakított sirályláb (talált tárgy) - 72. 
Egy recept Az ínyesmester szakácskönyvéből. Szerzője, a kiadás időpontja ismeretlen - 73-74. 
Eat Art Gallery presents: Diter Rot - 74. 
Klaus Groh (Oldenburg): A Halász-csoport, vagy az identifikáció konceptjei - 75. 
Hap Béla: Agresszív bevezetés a Halász-színház bírálatába - 76-77. 
IAC 7 (válogatás) - 78-79. 
Más közlemények - 79. 
Klaus Groh műve (1973) - 80. 
DOKUMENTUMOK 
RIPPL-RÓNAI JÓZSEF LEVELEI 
KÉZDI-KOVÁC S LÁSZLÓNAK 
Közzéteszi: Sárdy Lóránt 
A most publikálásra kerülő, eddig nem ismert Rippl-Rónai Józsefre vonatkozó írások 
a Kézdi-Kovács-Sárdy családi levéltárban találhatóak. Ez tíz darab levelet és írást, 
valamint Rippl-Rónai-Könyves Kálmán által kiadott - tollrajzainak albumát, az 
1928-ban megrendezett emlékkiállítás katalógusát és az 1906-os aukciós katalógus 
fotókópiáját tartalmazza. Kézdi-Kovács László képzőművészeti gyűjteményében a 
korabeli leltárak szerint több Rippl-Rónai József mű is szerepelt. Ezek további sorsa, 
létezése, helye mára már nem nyomon követhető, ismeretlen. 
Kézdi-Kovács László - (Pusztaalsócikola, 1864. jan. 11. - Budapest, 1942. jan. 7.) 
- 1893-tól a Pesti Hirlap képzőművészeti kritikusa volt. A Pesti Hírlap képzőművé-
szeti rovatát vezette. Műbírálatokat, valamint tréfás karcolatokat, tárcákat, cikkeket 
írt a lapban. Kritikáit, általában a konzervatívabb szellemű beállítottság jellemezte. 
Alkotóművészi és írói munkássága mellett, már ebben az időben több művészeti 
egyesületnek alapító, illetve vezetőségi tagja is volt. 
Rippl-Rónai József és Kézdi-Kovács László más-más festői irányt képviseltek. Az 
alábbiakban ismertetett Rippl-Rónai József levelek, írások tartalma, hangvétele azon-
ban arról tanúskodik, hogy köztük személyes kapcsolat alakult ki, a levelek a barát-
hoz, részben, a „műkritikushoz" szóltak. Arra vonatkozólag, hogy otthonukban vagy 
műtermükben egymást többször felkeresték volna, utalások vannak, de megbízható 
adatok ez ideig nem állnak rendelkezésre. 
1. 
KK-S ltsz: RRJ. lev.; 1. 
Kisméretű, elsárgult, a szélein kissé megbarnult, keresztben is összehajtott, négyol-
dalas levél, három oldalán írással. Az első és a harmadik oldalon a több helyről beér-
kezendő „dolgairól", majd az elkérendő képeiről ír, hivatkozva a mellékelt listákra. 
A második oldalon az írás hosszanti irányban fut, felsorolva a „bekérendő" műveket. 
Hosszanti összehajtásánál, végig szétszakadva. A levélhez tartozik egy kitépett koc-
kás, erősen megsárgult, foltos, egész oldalán teleírt összehajtott füzetlap, az össze-
hajtás alsó részénél beszakadva. A füzetlapon oszlopokban felsorolva a beszerzendő 
és kiállítandó művek. Barna grafittal jelölve az oszlopokat elválasztó és a művek teh-
nikáját aláhúzó vonalak, valamint a + jelzések. A külső jelek szerint a levél számos 
kézen ment keresztül és hosszabb ideig levéltárcában is hordhatták. 
A levél megszólítását és tartalmát nézve az Országos Magyar Képzőművészeti 
Társulathoz szólhatott. 
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Neuilly. Hétfőn. Mart. 9. 96 
Igen tisztelt Uram! 
Kegyeskedjék tudomásul venni, hogy több oldalról fog beérkezni tőlem több dolgom. 
Berlinből (Gurlitt által) 6 kép; Párizsból (Cherm által) 11 Kép; 
A Kereszttel jelzett dolgokat kérném az illető tulajdonosoktól levél ut ján az én 
nevemben elkérni és a bizottság elé állítani valamint a Képzőműv. Társulatnál letett 
(vagy esetleg az orsz. Képtár tulajdonában lévő) Liszt rézkarczot is! 
Ha szabadna a legnagyobb tisztelettel kérve választ [...] [átírt, javított rész] hogy 
tájékozva legyek idejekorán arról, hogy a keresztel jelzett képek beszereztettek-e 
vagyhogy egyáltalán beszereztetnek-e? nagyon lekötelezve érezném Magamat 
K. tisztelettel 
Bekérendő Zalától: „Halvány nő virágos Kalappal" 
Fadrusztól: „Dutil asszony és az Öregember" 
Hock J. képv.: „Dugovitsné úrhölgy" 
dto\ „Viktor" 
Rákosy Jenőtől: „Szőke nő" 
Székely S. A budapesti Heti Szemle szerkesztője (Kerepesi út): „Profil perdu" 
id. Szikszay Ferenctől: „Jean D'arc." 
Dr. Peregrinyitől: „Liszt Ferencz" 
Országos Képtár. Puliszky К né. Dianora di Bárdi 
Összesen 10 kép 
[A kockás füzetlapra írt levélrész]: 
Olajfestmény. 
1. Egy úri nő fehér pettyes ruhában 500 
2. Temető 200 
3. Egy női hát 300 
4. Pünkösdi rózsák 200 
5. Halvány nő Zaláé + 
6. Dutil asszony Fadruszé + 
7. Jean D'arc Szikszayé + 
8. Öregasszony és egy fiatal leány 300 
9. „Amore" 200 
10. Öreg Anyám Eladó 1000 
11. Profil perdu. Székely Sámuelé + 




2. Mme Sigriste Eladó 
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1. Részlet az 1. számú levélből 
4. Mme Pulszky Károly + 
Dianora di Bárdi + 
5. „Viktor" m. t. (Hock) + 
6. Szőke nő Rákosy Jenőé + 
7. Két testvér 350 
8. Mme Clemencau Eladó 300 
9. „Ilona" Eladó 250 
10. Éva feje 150 
Rajz. 
1. ,,W[...] 60 
2. „Beatrice" 60 
3. Egy öregember Fadruszé + 
4. Egy kis leány empyr ruhában 500 








1. Illusztrációk a Les Vierges könyvhöz 




40 forint példányonként 
1. „Liszt" 
Példányonként Japáni papiron 
Képzőművészeti Társulat tulajdona 
20 f 
Rippl-Rónai József 
65. rue de Villiers 65. Neuilly S/S. 
2. 
KK-S ltsz: RRJ. lev.; 2 
Négyoldalas kékeszöld papírra írt, keresztben is összehajtott, kisméretű, jó állapot-
ban lévő, levél, borítékkal. 
A levélben említett mellékelt ív nem található. 
Boríték: 
Bélyegző: NEUILLY-S.SEINE 
SEINE 7E /10 AVRIL 99 
Ngs. Kézdi-Kovács László 
festőművész urnák. 
Budapest Váczi Körűt. Pesti Hirlap 
Hongrie 
A boríték hátoldalán: 
R.R.J. 65 rue de Villiers Neuilly I/S 99. 10 / IV 
Kedves Barátom. 
Ide mellékellek egy ívet, amelynek modellül kellene szolgálni a jövő évi szabályza-
tokban t. i. az „objet d'art eddig nem volt föltüntetve benne! Vagy a titkári hivatal 
által, vagy helyesebben, egyik közgyűlésen határoztassad el ennek fontos dolognak 
keresztül vitelét!!! így lehetséges, hogy több művész is fog beküldeni műtárgyakat. 
Másrészről, bejelentem neked, hogy mintegy 15 képpel veszek részt a L'arossin. 
Szeretné hogy figyelmedet fölköltsék dolgaim, amelyek nekem anynyi örömöt okoz-
tak, midőn őket festenem kellett 
Azt hiszem, ha jól beletekintesz a dolgok lelkébe, keresztül fogsz látni azok művé-
szi kristály tisztaságán és itt-ott oly „poénekre" fogsz bukkanni, amik csak az én 
szívem húrjain pendülhettek meg. 
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Több jellemző arczkép is lesz köztük néhány tájkép a felső vidékről. Különösen jól 
nézd meg a Két Apponyit egy (francia conciérge) szobában; évekkel ezelőtt a Marsi 
Salonban nagy sikere volt a képnek. 
Isten veletek - meleg Kézszorítással őszinte barátod: 
Rippl-Rónai 
3. 
KK-S ltsz: RRJ. lev.; 3 
A Magyar Királyi Posta által kiadott, 4 filléres, halvány sárgás színű nyomtatott 
levelezőlap 
Postai bélyegző: 
MOCSOLÁD-KAPOSVÁR 270 sz. 904 DEC.6 
BUDAPEST 4 901 DEC 7- N10 
Nagyságos Kézdi Kovács László Urnák 
Pesti Hirlap szerkesztősége Budapesten 
S. aszaló. 1901. dec 7. 
Legnagyobb meglepetésemre mondja Bruck Miksa, hogy még mindig nem küldtél el 
hozzá. [...] Még utóbb Kedves feleséged meg is haragszik reám. 
Üdvözöl benneteket télies hangulattal, hóolvadással igaz hívetek: 
Rippl-Rónai 
4. 
KK-S ltsz: RRJ. lev.; 4 
Nyolcoldalas - kétszer négyoldalas - normál méretű keresztbe is összehajtott, 
sűrűn irt levél, borítékkal. 
A levél papírja kissé megsárgulva. 
A levél tartalmát nézve talán ez a legfigyelemreméltóbb írás. Korholó, méltatlankodó 
és tiltakozó hangvételű levél, melynek elején litográfiái munkásságáról, annak több 
kőre való színes alkalmazásáról, valamint iparművészeti tevékenységéről számol be. 
Kiemeli, hogy ezen a téren, már több évvel, „- nemcsak magyar szempontból - " a fran-
ciák előtt dolgozott, „ - de különösen az egyéb nemzetiségűek - mind utánam". 
Megemlíti hazai iparművészeti munkásságát, mellyel itthon nem foglalkoznak. 
Példának felhozza, az Andrássy-féle ebédlőt. Tiltakozik a kritikusok által is támoga-
tott, úgynevezett „iparművészet" ellen. Általában aggódik és tiltakozik a minket 
érő és beáramló idegen ízlés, „és még idegenebb érzés", művészeti behatások, belga, 
angol műtárgy utánzások ellen, melyeket, csak hosszú idő elmúltával tudunk levet-
ni, kiheverni. A „cél nem az, hogy minnél több becsempészet [...] műtárgy utánzat 
készítessék", hanem a hazai művészek dolga, az hogy „teremtessenek művek" és ne 
utánzatok. Tiltakozik az Iparművészeti Társulat magatartása ellen is. 
1901 decemberében Scserbatov herceg moszkvai és pétervári meghívásának eleget 




Bélyegző KAPOSVÁR DEC. 18. N10 
Ngs. Kézdi Kovács László Urnák 
Budapesten 
Pesti Hirlap szerkesztősége 
Váczi Körút 
[...] Kaposvár. 
1901. dec. 18. 
Édes Lászlóm! 
Ha Te tudnád, hogy én mióta dolgozom a lythographia terén - másképen írtál volna 
rólam. - Különben könynyen meggyőződést szerezhetsz e téreni búvárkodásaimról 
is, ha Téreyt megkéred, hogy mutassa meg összes dolgaimat. Tudd meg édes Öregem, 
hogy ép úgy, mint az iparművészet terén - nemcsak magyar szempontból - az elsők 
között voltam ezelőtt 10 évvel, akik művészi ízlésünket applikálni kezdtük, épugy 
a lythographia terén is - különösen a színes módot - több kőre való alkalmazást 
illetőleg alapos tanulmányozás alá vettem még akkor, amikor csak Cheret dolgozott 
a plakátcsinálás szempontjából. Ez volt ezelőtt 8 éve. - Az összes kiállítók - tehát a 
franciákat sem kivéve - e téren nagyobb szolgálatokat - előttem - nem tettek. Az ő -
de különösen az egyéb nemzetiességűek - mind utánam, amikor már Toulouse-Laut-
rec-kel a Revue Blanche és Vollard, Bing féle kiadásokban ismertetve lettünk - kap-
tak kedvet e szép műfaj kultiválására. Különben mondhatom, hogy azóta, néhány 
modern francia művész, mint Vuillard, Bonnard, Denis, Roussel, Maillol, (de Feure 
belga), Grasset csoda szép dolgokat csináltak - Ezekből még Téreynek nincs. 
Édes barátom. Ha Te egyszer igazán beletekintenél az én művészetembe, múltam-
ba - sokkal többször tollad hegyére vennél és pedig annélkül, hogy az én szekerem 
rúdját igyengetnéd, hanem inkább a mi szerény kulturális érdekeikért rántanád ki 
kardodat. Pl. micsoda furcsa dolog az, hogy iparművészeti dolgokban - még, ha soha 
többet nem is próbálkoznék, mint amit idáig tettem - fel sem említtetek - mikor jól 
tudjátok, hogy én az ipar minden ágával szorosan közel foglalkoztam, mert egy ebéd-
lő amilyen az Andrássy-féle igen tág teret adott ízlésem bemutatására. 
Furcsa az, hogy folyton ezeket az iparművészeket (és nem azon művészeket akik az 
iparral is foglalkoznak) emlegetitek, holott ezek bár nálunk feltűnők lehetnek is - a 
világ művészeti háztartásában nagyon mediokris és profanizáló szerepre jutnak - Én, 
ezeket tartom a legátkosabbnak a mi magyar szempontunkból - ezzel is úgy járunk 
majd, mint az iskolákban, egyetemeken, hogy idegen ízlést és még idegenebb érzést 
hoznak be, amit egy czikluson át sem leszünk képesek kiheverni. - A cél nem az, hogy 
minél több becsempészett belga, angol műtárgy utánzat készíttessék - pláné repro-
duktív értelemben, [áthúzva: helytelen] hanem minél kevesebb és csakis a szüksé-
gesség esetén, amidőn tényleg applikálni kell, teremtessenek művek. Ez [áthúzva: a] 
művész dolga, de a mit az Iparművészeti Társulat dédelget - az már iparosok dolga. 




KK-S ltsz: RRJ. lev.; 5 
Négyoldalas, sötétkék karton, összehajtva, Kiállítási meghívó 
Mercur - palota, kollektív kiállítás 
Postai bélyegző: 
BUDAPEST 902 DEC. 11.-E9 
Nagyságos Kézdi Kovács László Urnák 
Budapest 
Váczi-körút Pesti Hirlap 
Rippl-Rónai József 
tisztelettel meghívja családjával együtt a müveiből rendezett kollektív kiállításnak, 
f. hó 13-án szombaton, d. u. 5 órakor a Mercur-palotában (IV, Váczi-utcza 37. sz. I. 
em.) leendő megnyitására. 
Budapest, 1902 deczember. 
Ez a meghívó belépőjegyül szolgál 
Újságíróknak már pénteken is nyitva van. 
6. 
KK-S ltsz: RRJ. lev.; 6 
Világoskék kartonlap, mindkét oldalán írással. 
Kedves barátom. 
Mindig örülök, ha a törekvő emberek sikert érnek el. 
Kívánok kedves feleségednek úgy mint Neked boldog ünnepeket: 
Őszinte barátod: 
Rippl-Rónai J. 
1904. Kaposvár. 23/XII 
7. 
KK-S ltsz: RRJ. lev.; 7 
Boríték nélkül, A 4-esnél méretnél szélesebb, egész oldalon írt négy részre hajtott, 
Könyves Kálmán Múkiadó részvénytársaság fejléces papírjára írt levél. 
Könyves Kálmán Műkiadó kiállítási termeiben rendezett kiállítás sajtó-bemutatójá-
nak a meghívója. Géppel irt szöveg, aláírással és pecséttel. 
Alatta Rippl-Rónai József, kézírásos sorai. 
A levél írásos felével kifelé volt összehajtva, kopottságából ítélve, hosszabb ideig, 
levéltárcában hordhatták. 
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KÖNYVES KÁLMÁN MAGYAR MŰKIADÓ RÉSZVÉNYTÁRSASÁG 
BUDAPEST, 1906 január 26. 
Nagyságos. 
KÉZDI KOVÁCS LÁSZLÓ urnák 
A „Pesti Hírlap" munkatársa, 
BUDAPEST 
Tisztelettel értesítjük, hogy a Rippl-Rónai József festőművész által kiállítási terme-
inkben rendezett gyűjteményes kiállítását Dr. Lukács György vallás és közoktatás-
ügyi miniszter úr e hó 30-ikán nyitja meg s a sajtó képviselőinek f. hó 29-én /hétfőn/ 
d. e. 11 órakor mutat juk be. - Van szerencsénk ez alkalomra Nagyságodat tisztelettel 
meghívni. 
Kittünő tisztelettel 
[Pecsét és aláírás] 
Édes Öregem! Jöjj el és nézzed meg legújabb „költeményeimet", amelyek az én kis 
otthonomba fognak téged bevezetni. 
Rónai 
8. 
KK-S ltsz: RRJ. lev.; 8 
Boríték nélkül. U. a. Köszönő levél. 
Az 1906 január 26.-án kelt levéllel azonos fejléc. Gépelt írt szöveg, aláírással és pecsét-
tel. Alatta Rippl-Rónai József kézírásos szövege. 
A levél írásos felével kifelé volt összehajtva. A hajtásánál kissé megkopva. 
BUDAPEST, 1906. febr. 22. 
A „PESTI HÍRLAP" Tekintetes Szerkesztó'ségének 
BUDAPEST 
E hó 26-án zárul be a Rippl-Rónai kiállítás. Nem mulaszthatjuk el ezen alkalommal 
az igen tisztelt Szerkesztőségnek őszinte köszönetünket kifejezni azon jóakaratáért, 
a melylyel ezen kiállítás ügyét felkarolta. - Meggyőződésünk, hogy azon erkölcsi 
siker, amelyet ezen tárlattal elértünk, nagy részben a sajtó jóakaratú támogatásának 
tulajdonítható és ezért újólag hálás köszönetet mondunk Önöknek már csak azért is, 




Nagyon szépen köszönöm a magam részéről is, hogy szerény művészi manifestatió-
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9. 
KK-S ltsz: RRJ. lev.; 9 
U. a. köszönő levél. 
Az 1906 január 26.-án és február 22.-én kelt levelekkel azonos fejléc. Géppel írt szö-
veg, aláírással és pecséttel. Alatta Rippl-Rónai József kézírásos szövege. 
Ez a levél is, az előzőkhöz hasonlóan, írásos felével kifelé volt összehajtva. A széleken 
és a hajtásoknál kissé megkopva, elpiszkolódva. A levél baloldalán ceruzával Kézdi-
Kovács László kézírása: Rippl-Rónai 
BUDAPEST, 1906. febr. 23. 
Nagyságos KEZDI KOVÁCS LÁSZLÓ urnák 
BUDAPEST 
E hó 26-án zárjuk be a Rippl-Rónai kiállítást. Nem mulaszthatjuk el ezen alkalommal 
Nagyságodnak őszinte köszönetünket kifejezni azon jó akaratáért, a melylyel ezen 
kiállítás ügyét felkarolta. Meggyőződésünk, hogy azon erkölcsi siker, amelyet ezen 
tárlattal elértünk, nagy részben Nagyságod jóakaratú támogatásának tulajdonítandó 
és ezért újólag hálás köszönetet mondunk Nagyságodnak már csak azért is, mert tud-




Bocsáss meg kedves barátom, hogy ily elkésve köszöntlek benneteket. Nagyon köszö-
nöm hogy kiállításommal foglalkozni szíves voltál. 
Jóskád 
A kiállítás Február 26.-án zárult. Ezt követte „Rippl-Rónai József festőművész művei-
nek önkéntes árverése (aukciója) f. é. Márc. 1-én 2.-án és 3.-án", melyen 381 mű volt 
kiállítva. Az aukciós kiállítás katalógusában sajtóvéleményekből válogattak, többek 
között a Pesti Hirlap cikkét is ismertették. 
10. 
KK-S ltsz: RRJ. lev.; 10 
Kétoldalas nagyméretű - A/4-esnél nagyobb - mindkét oldalon sűrűn teleírt levél. A 
levél négy részre hajtva, borítékkal. 
Boríték: 





A boríték hátoldalán: 
Rippl-Rónai J. 
Kaposvár. 1913. okt . 28. 
Kedves László Barátom. 
Könyves Kálmán kiadta tollrajzaimat - jó anyagon, szépen kiállítván - valóságos bib-
liofil munka - albumon. 
A rajzok - tisztán a szép mozdulatok és formák kedvéért - mint rajzokért és nem 
képhez szolgáló tanulmányként készültek hanem(?)...(?) eset, amit így gondoltam 
művészi esetté tenni, hogy könyvalakjában mutatom be az érettebb ízlésű ...tor (?) 
világnak és nektek művészeknek, íróknak. 
Dedikálom nevedre engedd meg, hogy felajánljak egy példányt és ha művészi 
szándékomat, törekvésemet kinézed belőlük és ha azt is látod, hogy ezzel a móddal 
közelebbférhetővé tehetem a b. közönséget - légy szíves pár sorban b. lapod azon 
rovatában, amelyet Te vezetsz, róla albumom ról - megemlékezni. 
Maga a dolog, mint ilyen, egészen ujj nálunk, - szép és olcsó és egyenként is berá-
mázható rajzok, a szerint amilyen természetűek - „Kinek a pap, kinek a papné." -
A rajzok különben elmesélnek mindent. Nagy kedvvel, nagy igyekezettel rajzol-
tam őket - egyszer, ha eljössz hozzám, mutatok többet, ha érdekelnek. Isten Veled, 
Önagys (?) Kezeit pedig csókolom 
Jóskád 
KK-S ltsz: RRJ. kat. 1 
AZ ERNST-MÚZEUM SZÁZADIK KIÁLLÍTÁSA 
RIPPL-RÓNAI JÓZSEF EMLÉKKIÁLLÍTÁSA 
AZ ERNST-MÚZEUM KIADÁSA 
BUDAPEST, 1928 DECEMBER HÓ 
A kiállítás katalógusában szereplő művek mellett, számos helyen megtalálható Kéz-
di-Kovács László azokra vonatkozó bejegyzése. A katalógus hosszában össze volt hajt-
va, zsebben hordták. Lapjai kissé megsárgultak a széleken barnás elszíneződéssel. 
Rövidítések: 
KK-S ltsz: RRJ. lev.; = Kézdi-Kovács - Sárdy családi levéltár; Rippl-Rónai József leve-
lei 
KK-S ltsz: RRJ. kat.; = Kézdi-Kovács - Sárdy családi levéltár; Rippl-Rónai József kiál-
lítási katalógusok 
A tanulmány, az OTKA támogatásával készült, T/F 037415. 

SZEMLE 
VITA TATAI ERZSÉBET: NEOKONCEPTUÁLIS MŰVÉSZET MAGYARORSZÁGON 
A KILENCVENES ÉVEKBEN CÍMŰ DOKTORI (PhD) DISSZERTÁCIÓJÁRÓL 
Sturcz János opponensi véleménye: 
Tatai Erzsébet a kilencvenes évek egyik legalapvetőbb művészeti jelenségével és prob-
lémakörével foglalkozik doktori disszertációjában. Lényegében alapkutatásra, a jelen 
hazai konceptuális műveinek összegyűjtésére, leírására, értelmezésére és rendszere-
zésére vállalkozik. Ezt a munkát kiválóan el is végzi, elemzései lényegre törők, ará-
nyosak, egy-két kivételtől eltekintve nincsenek túlbeszélve, szikáran a leírásnál és a 
szakirodalomra támaszkodó értelmezésnél marad, s nem értékel, rangsorol a művek 
között. Értékelést egyedül a válogatás jelez, mivel nyilván nem vett be olyan műve-
ket, melyeket színvonalon alulinak érzett. A kvalitás kérdésének kerülése persze 
hiányérzetet is kelthet, bennem legalábbis keltett - különösen néhány nyúlfarknyi 
műleírás és egy-két, a kánon részévé vált, de ma már mosolygásra ingerlő klasszikus 
koncept vagy gyengébb jelenkori alkotás esetében - , de a tárgyalás módjának kiválasz-
tása szuverén döntés kérdése. Tatai mindenesetre nem annyira egyedi művekként, 
mint inkább egy-egy nagyobb konceptuális téma példáiként értelmezi az alkotásokat. 
Kategóriáit, témaköreit ugyanakkor valóban induktív módon, az anyagból követke-
zően határozta meg. Ilyen módon a jelen magyar konceptuális műveit feldolgozó 
főszöveggel szemben nincsenek komolyabb kifogásaim. Mindössze két területen 
érzek terminológiai problémákat és hiányosságokat. Az elméleti bevezetőben és a 
nemzetközi kontextusba helyezésben. Először a teoretikus megalapozás vitatható 
pontjairól beszélnék. 
Az utóbbi évtizedben sorjázó kiállítások és publikációk jelzik, hogy a „fogalmiság" 
az összes művészeti ágat, nemcsak az új médiumokat, de a „festészet utáni festészet" 
és az „installáció utáni szobrászat" hagyományosabb műfajait is áthatja. A korszak 
művészettörténet írásában is a konceptuális művészet expanziója figyelhető meg. Az 
elmúlt tíz év nagy feldolgozásaiban - például Tony Godfrey és Peter Osborne Concep-
tual art monográfiáiban vagy a Global Conceptualism című kiállítás katalógusában 
- egy sor olyan jelenségcsoport sorolódik a konceptuális művészet fogalma alá, ame-
lyet korábban önálló irányzatként, műfajként vagy médiumként kezelve a minimai 
art, az arte povera, az objekt művészet, a land art, a performansz, az akcióművészet, 
az installáció, az appropriation art, a monokróm festészet és hasonló kategóriák alatt 
tárgyaltak. Hasonlóképpen problematikus, sőt visszatetsző azon politikai művészeti 
formáknak a globális konceptualizmus alá söprése, amelyek vagy a nyugati művésze-
ti szisztémától függetlenül vagy a gyarmati múlt miatt éppen azzal szembehelyezked-
ve jöttek létre. (Az előbbire a hetvenes évek szovjet-orosz vagy nyolcvanas évek kínai 
394 
ellenzéki művészete, míg az utóbbira a dél-amerikai művészet nyújt példát.) Nyil-
vánvaló, hogy egy fogalom ennyire tág értelmezése a jelentésvesztés veszélyével jár, 
ahogy arra például a posztmodern kapcsán rámutattak. így történhet ez a konceptuá-
lis művészet esetében is, ahogy sokszor el is hangzik, hogy minden kortárs művészeti 
alkotás vagy akár a történelemben keletkezett összes mű konceptuális jellegű, mivel 
benne a gondolatiság az elsődleges. Tatai természetesen érzékeli a problémát és egy 
rövid, „Parttalan konceptualizmus?" című alfejezettel indítja szövegét. A fogalmak 
tisztázására egy önálló disszertáció is kevés lenne, mégis kérdéses számomra, hogy az 
általa felállított kritériumok - a gondolat „elsődleges szerepe", az önreflektivitás és a 
kritikai szemlélet művészetben és politikában - kellőképpen erős „partok" lennének 
a parttalan konceptualizmus feltartóztatására. (A magyar anyagot tárgyaló főszöve-
gében ő is szerepeltet egy sor olyan művet, amely nem felel meg az általa felállított 
kritériumoknak. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne kerülhetnének jogosan a neokon-
ceptuális művészet fogalma alá.) Egyetértek a szerzővel abban is, hogy az elnevezé-
sek nem a formális logika patikamérlegén, hanem megegyezés során alakulnak ki. 
A gyakorlatban, a magyar neokonceptuális művészet alkotásainak kiválogatásában 
Tatai belső érzéke valóban jól működik, s csak néhány esetben voltak hiányérzeteim, 
amire még visszatérek.1 
Tatai a következő, hasonlóképpen rövidke alfejezetben a konceptuális művészet 
fogalmát Ian Chilvers, Sebők Zoltán lexikoncímszavainak és Tony Godfrey megha-
tározásának kritikátlan átvételével értelmezi, s ez korántsem segíti a tisztázást. Mert 
míg a külföldi szerzők definíciói túl általánosak, addig Sebőké zavaros. Az utóbbitól 
származó idézetben szerepel Renato Bariili „olasz művészettörténész" - fogalmunk 
sincs, hogy ki ő, eredeti szövege nem szerepel sem az irodalomjegyzékben, sem a 
jegyzetek között - „tautologikus" és „misztikus" konceptualizmus fogalom-párjának 
értelmezés nélküli említése kifejezetten kaotikussá teszi a képet. Hasonlóképpen 
túlzás Sebők nyomán „a kosuthi értelemben vett conceptual artot" a művészetről 
alkotott „tisztán formalista, analitikus vallomásnak" nevezni. (E vádat Sol LeWitt 
és Mel Bochner fejéhez szokták vágni, más értelemben Kosuth kései alkotásai kap-
csán veti be a szakirodalomban.) Félrevezető a project art szintén Sebőktől átvett 
értelmezése is. De nem meggyőző a konceptuális művészet arte povera-tól és land 
arttól való elhatárolási kísérlete sem, amely lényegében egybemossa a kategóriákat, 
mondván, a land artot és az arte poverát „legfeljebb markáns megjelenési formájuk 
miatt lehetett" irányzatnak tekinteni. Lehet, hogy manapság nem illik irányzatok-
ban gondolkodni, s a land art és az arte povera sem tekinthető irányzatnak. Mégis 
világos, hogy lényegi különbség van például Robert Smithson és Joseph Kosuth 
között, nemcsak művészetük külső megjelenésében, de szellemiségükben, világhoz 
való viszonyulásukban is, s ezért érdemes a két kategória elkülönítése. Éppen ezért 
kritizálható Tatai konklúziója, mely így hangzik: „...valójában nincs ellentmondás, 
lehet valami egyszerre land art munka és konceptuális alkotás." Természetesen 
lehet, csak akkor a két címke nem mond róla semmit. 
Az „Elnevezések és korszakolás" című alfejezet már sokkal szilárdabb, egyéni 
meglátásokon alapuló meghatározásokat tartalmaz. Tatai például éles szemmel isme-
ri fel a hazai művészettörténet-írás önellentmondását, ami egyrészt a Henry Flynt-
féle concept art elnevezés széleskörű használata és a Joseph Kosuth-i conceptual art 
etalonként való elfogadása között húzódik. Annak a kérdésnek a felvetése és megvála-
szolása már elmarad, hogy vajon Magyarországon miért az apolitikus, a művészet 
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önmeghatározásával foglalkozó, nyelvfilozófiai jellegű kosuthi és nem a politikusabb, 
kritikai szemléletű flynti paradigma lett a művészettörténészek mércéje. (A művé-
szeti gyakorlatban ez utóbbi hatására is bőven akad példa, főleg Szentjóby Tamás, 
Konkoly Gyula, Attalai Gábor és Tót Endre munkásságában.) 
Tatai röviden áttekinti a nemzetközi konceptuális művészet jellegzetességeit, fő 
médiumait, megjelenési formáit, továbbélő stratégiáit, s a Godfrey által bevezetette-
ken túl néhány új, találó kategóriát - gyűjtemény, kiállítás, projekt" - is használ, 
a nemzetközi főművek mellé jellemző hazai példákat helyezve. Különösen plaszti-
kusan ragadja meg a műtárgy dematerializációjának kettős - fizikai és ontológiai 
- jelentését és tisztázza a klasszikus, a poszt- és a neokonceptuális művészet közötti 
különbségeket. Mindezek ellenére úgy gondolom, rosszul dönt, amikor Hornyik 
Sándor úttörő és kiváló írásainak választását követve, a kilencvenes évek hazai 
konceptuális művészetének megjelölésére a nemzetközi gyakorlatban elterjedtebb 
posztkonceptuális helyett a neokonceptuális művészet terminust alkalmazza. ' A 
magyar tudományos szóhasználatban a neo előtag ugyanis sokkal inkább valaminek 
a folytatását, felújítását, felmelegítését, mint egy elkülönülő, új jelenség felbukkaná-
sát jelenti. A historizmus hosszú ideig továbbélő, modernista alapú lenézése miatt 
a neo- előtaggal kezdődő stílusok nálunk eleve negatív jelentésaurát kaptak.4 Ezzel 
szemben a poszt valaminek a lezárulását, s utána, egy, az előzményekhez részben 
köthető, de mégsem azt folytató jelenség feltűnését jelzi. Ahogy maga Tatai is írja: 
„A poszt előtag a posztstrukturalizmus vagy a posztmodern mintájára egyszerre tar-
talmazza az elődjével való szakítást, elhatárolódást és a folytonosságot." Ennek elle-
nére Tatai éppen a modernista múlttól, a klasszikus konceptuális művészettől való 
elhatárolás szándékával vezeti be a neokonceptuális művészet kategóriáját. Ahogy 
írja; „...a neokonceptuális művészet reflektáltabban viszonyul a konceptualizmus 
kérdéséhez. Jóllehet kapcsolatban áll a posztkonceptuális művészettel, úgy bukkant 
fel, mint egy új jelenség, ezért viselheti a neo előtagot. Nem folytatása a klasszikus 
konceptuális művészetnek, világosan érzékelhető distanciájuk." Tatai jól látja, hogy a 
kilencvenes évek hazai konceptuális művészetének semmi köze a hatvanas-hetvenes 
évek publikálatlan és akkorra gyakorlatilag elfeledett magyar koncept művészeté-
hez, mint ahogy nyilvánvaló az is, hogy az új generációt sokkal inkább érdekelte és 
befolyásolta a kortárs és közelmúltbeli nyugati művészet, mint a hazai hagyomány. 
Már csak azért is, mivel a fiatal generáció a rendszerváltáskor éppen azzal az idő-
sebb, ún. Iparterv-nemzedékkel került szembe, szellemileg és egzisztenciálisan, 
amely ugyan a hatvanas-hetvenes években klasszikus koncept műveket készített, 
de a nyolcvanas évek újfestészeti konjunktúrája idején visszatért az elfogadottabb 
hagyományos művészeti ágakhoz, s egy Hegyi Lóránd által szűken értelmezett, késő 
modernista formalizmussal kevert ál-posztmodern eklekticizmust képviselt, immá-
ron nem tiltva, hanem támogatva.3 Az „új" konceptualizmus kifejezés ugyanakkor 
azt sugallja, mintha a „neokonceptuális" művészek valamilyen új avantgárd módjára 
nyíltan szembefordultak volna elődeik felfogásával. Valójában hidegen hagyta őket 
a korábbi generációk akadémikus és formalista művészete, idegen volt számukra, 
hiszen a körülöttük átalakuló, kapitalizálódó világ egészen másról szólt. Tehát nem 
az idősebb nemzedékkel szálltak szembe, hanem egy másik, a nemzetközi poszt-
konceptuális művészettel rokon koordinátarendszerben igyekeztek elhelyezni és 
definiálni önmagukat. Az „új konceptuális" jelző tehát azért sem szerencsés, mivel 
az „új" jellegzetesen modernista kategória, a múlttal való oppozíciót és bizonyos 
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jövőbe vetett hitet sejtet, s nem alkalmas egy olyan posztmodern jelenség leírására, 
mint a konceptuális művészet. Tatai az „új konceptuális" művészet fogalmához bizo-
nyos politikai tartalmat is kapcsol. „Éppen a politikai, társadalmi változások tették 
lehetővé, hogy olyan új konceptuális művészet jöjjön létre, amely expliciten reflektál 
aktuális (legyen az művészeti vagy társadalmi) kérdésekre, amelyek korábban, a 
nyolcvanas években el voltak fojtva. " Véleményem szerint a kilencvenes évek művé-
szei sem reflektálnak igazán nyíltan a társadalmi, politikai problémákra. Érthetően, 
hiszen a művészeti élet hatalmi struktúrája, az intézményrendszer szinte alig válto-
zott, ahogyan változatlan a politika dominanciája a kultúra és a társadalom fölött. 
Éppen ezért még mindig működik az öncenzúra, s a társadalommal és a művészettel 
kapcsolatos kritikák is jóval visszafogottabbak, mint a nyugati vagy akár az orosz 
művészetben. A posztkonceptuális jelző mellett szól az is, hogy a kilencvenes évek 
magyar konceptuális művészeire sokkal inkább a nyolcvanas évekbeli amerikai 
posztkonceptualizmus és appropriation art, mint a kilencvenes évek neokonceptu-
alizmusának eljárásai jellemzőek. Sokkal inkább kötődtek a nyolcvanas években 
kiteljesedő, de a kilencvenes évekre világsztárrá és Magyarországon is ismertté váló 
művészek - például Cindy Sherman, Sherrie Levine, Jenny Holzer, Richard Prince, 
Jeff Koons, Rosemarie Trockel - szemléletéhez, mint azokhoz - Felix Gonzalez-Tor-
reshez, Gabriel Orozcóhoz, Mona Hatoumhoz, Damien Hirsthöz, Jac Leirnerhez stb. 
- akiket Hornyik, és nyomában Tatai a neokonceptuális fogalmához kapcsol. 
Tatai a posztkonceptuális művészet kategóriája alá sorolja az Andrási Gábor által 
feltárt és elnevezett „érzéki konceptualitást", így próbálva hidat verni a hatvanas-
hetvenes illetve a kilencvenes évek konceptuális művészete közé. Az Andrási által 
elemzett „érzéki konceptuális" művek lírai, apolitikus szemlélete, absztrakció és 
ábrázolás határán egyensúlyozó felfogása, minimalisztikus esztétikája azonban távol 
áll a nyolcvanas évek harsányan politizáló nyugati posztkonceptualizmusától. Sokkal 
inkább tekinthetjük őket a rematerializálódott és metafizikai tartalmakkal feltöltő-
dött klasszikus konceptuális művészet továbbélésének, egy olyan sajátos, némileg 
paradox, festészet és konceptuális művészet összekapcsolására irányuló törekvés 
letéteményeseinek, amelyet akár a magyar konceptuális művészet specifikus fejlemé-
nyének is tekinthetnénk.6 
Mielőtt a magyar neokonceptuális művészet részletes tárgyalására térne, Tatai 
röviden és bátran jellemzi a „rendszerváltás" utáni magyar művészeti szcénát. Pon-
tosan rávilágít a „posztmodern fordulat" mindmáig húzódó elmaradására, az 1980 
utáni, illetve a „rendszerváltással" összefüggésbe hozott „fordulatok" problémamen-
tes elfogadására a művészettörténeten belül. Rámutat a posztmodern művészet „új 
festészetre" való leszűkítésének problematikusságára és arra az ellentmondásra, hogy 
miközben Magyarországon - nagyrészt jogosan - Hegyi Lóránd nevéhez kötik a poszt-
modern képzőművészeten belüli fogalmának elterjesztését, ő maga a hazai festészeti 
fordulatot nem ilyenként határozta meg, s a posztmodernt a modernizmus részének 
tekintette. Tatai jelzi azokat a jelenségeket is, az új - részben a nyugati posztkoncep-
tuális művészethez hasonló - csoportokat, installációs és objekt műfajokat, interdisz-
ciplinárisjelenségeket, amelyek a művészet belső határainak felolvadását, egy tágabb 
értelmű posztmodern csíráit jelzik. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a „magyar 
modernizmus hattyúdalaként, semmint radikális fordulatként" aposztrofált „festé-
szeti felvirágzás" mögött nem pusztán „a késő kádárizmus felpuhult intézményi 
struktúrája", hanem annak hathatós támogatása is állt. Különösen érzékeny a hazai 
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és a nemzetközi posztmodern pluralizmus fogalmának egybevetése, annak megállapí-
tása, hogy „a posztmodern nem szűkíthető le a formai/stilisztikai pluralizmusra, az 
több a galériás festészet felfutásánál, és a műfajok átjárhatóságánál. Az nem pusztán 
a formák, hanem a jelentések és értékek szintjén megjelenő pluralizmus is..." Tatai 
azt is világosan látja, hogy a posztmodern „paradigmaváltás" teljes mélységében a 
mai napig sem következett be, sem az oktatásban, sem a művészetben, s ennek egyik 
oka a modernizmus és a hozzá kapcsolódó autokratikus szemlélet továbbélése, míg 
következménye a magyar művészet méltó nemzetközi reputációjának elmaradása. 
Tatai a dolgozat második felét kitevő főszövegében a kilencvenes évek neokoncep-
tuális művészetét - például Tony Godfreytól eltérően - nem médiumok, hanem 
témakörök alapján tárgyalja, s ez megfelel a kortárs és a neokonceptuális művészet 
téma- és problémacentrikusságának. A választott témák a kortárs élet és művészet 
lényegi aspektusait ragadják meg, s a nemzetközi művészeti diskurzussal kompatibi-
lisek. Tatai a mondandójához legjobban megfelelő példákat választja, s csak annyit, 
amennyire a konceptuális művészet jellemzőinek értelmezéséhez szüksége van. Ilyen 
módon a kiválasztott alkotások nem válnak a szöveg puszta illusztrációivá, és írás-
műve sem válik az alkotások lexikonszerű felsorolásává. Mintaszerű a szerző szakiro-
dalmi tájékozottsága és a források használata. Gyakorlatilag minden, az általa tár-
gyalt műre vonatkozó interpretációt, dokumentumot elolvasott, feldolgozott. Ennek 
segítségével - mások véleményét hol megerősítve, hol kiegészítve, hol opponálva - egy-
fajta kvázi-konszenzust teremt a művek értelmezésében. 
Komoly hiányosságot egyedül a nemzetközi kontextusba helyezés terén érzékelek. ' 
Az egyes műveket ugyanis Tatai csak elvétve értelmezi nemzetközi alkotásokkal 
való összevetés segítségével, legtöbbször ott, ahol azt előtte már más megtette. (Pél-
dául Benczúr Emese esetében, András Edit nyomán.) Ott azonban, ahol saját maga 
keres párhuzamokat, előzményeket, félre-félrecsúszik az egybevetés.8 Nagy Kriszta 
200 000 Ft című nyomatát például, a nyilvánvaló motívumazonosság okán Martha 
Wilson Permutált mellformák című alkotásának parafrázisaként értelmezi, valójá-
ban a két mű szemléletileg igen távol áll egymástól, annál is inkább, mivel Nagy 
„magára veszi", kisajátítja a melleket, elrejtőzik mögéjük, míg Wilson személyte-
lenül csak egymás mellé sorolja őket, mint a férfivágy tárgyait. (Louise Bourgeois 
és Betsy Damon vonatkozó művei összevetésre alkalmasabb darabok lettek volna.) 
Csak nagyon távoli párhuzamra mutat rá Baldessari és Benczúr összevetése, akinek 
egyediségét könnyebb kortárs nőművészeti kontextusban, például Tracey Emin és 
mások szöveges munkáival összevetve megragadni. Súlyosabb melléfogás Széchy 
Beáta és Sherrie Levine „versenyeztetése. E szerint Széchy „kevéssel Sherrie Levine 
híressé vált kisajátításainak megkezdése előtt használta nyersanyagul magyar remek-
művek reprodukcióit, mint MS mester Vizitációját vagy Rippl-Rónai Nő virággal 
című művét". Az „elsőség" már időrendileg sem „stimmel", mivel Levine első Walker 
Evans kisajátítása 1979-es, míg Széchy alkotása 1984-es. De a szemléletmód és a 
„kisajátítás" is alapvetően más, Széchy műve kollázs, a korábbi mű hagyományos 
parafrázisa, míg Levine-é provokatív, átdolgozás nélküli kalózmásolat. Levine nem 
„használta nyersanyagul" a jellegzetesen férfi nézőpontú avantgárd remekművek 
reprodukcióit, hanem egyszerűen „ellopta" őket, konceptuálisán a művészet kontex-
tusát megkérdőjelezve. Széchy női témájú, majdhogynem női nézőpontú műveket 
választott ki, és saját értéket, munkát tett hozzá. Levine deklaráltan nem.9 
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A nemzetközi kontextus hiánya pontosan azért fájó, mivel e nélkül megválaszol-
hatatlan az a kérdés, amely minden ilyen típusú, a magyar kortárs művészet egy-egy 
szegmensét a nemzetközi művészet gyűjtőfogalmának tükrében vizsgáló elemzés 
végén logikusan megfogalmazódik. Mutat-e sajátos, egyedi vonásokat a hazai neo-
konceptuális művészet a nemzetközin belül, s ha igen, miben. Nyilvánvaló, hogy 
nálunk, mivel más a társadalmi-kulturális kontextus, a konceptualizmus mást jelent, 
mint a világ más tájain. A nyugati művészethez képest bizonyos etapok kimaradtak, 
s a szcéna ma is szorosan kötődik ahhoz a modernizmushoz, amivel szemben a kon-
ceptuális művészet különböző történeti formái felléptek. Ugyanakkor a nyugati 
igazodás a konceptuális művészeten belül is dominál. A kérdés ezért úgy is feltehető; 
vannak-e a magyar vagy kelet-közép-európai konceptuális művészetnek olyan sajá-
tos szemléletmódot hordozó alkotásai, amelyeknek a nyugati kánontól való eltérései 
nem pusztán a nyugati művészethez képest „elmaradottságként" vagy provincializ-
musként határozhatók meg? Feltételezésem szerint ilyen sajátos szemléletmódra 
utaló jelenség lehet az említett „érzéki konceptualitás" vagy a Tatai által oly szépen 
feltárt kilencvenes évekbeli Duchamp-recepció, a konceptuális művészet ősforrásá-
hoz való visszatérés igénye. Tatai elemez néhány olyan unikális darabot, amely nem 
a magyar társadalomban való gyökerezettsége miatt számít hungarikumnak (mint 
például Bukta Imre művészete, mely kívül helyezkedik a dolgozat horizontján), 
hanem mert szándékosan hagyja figyelmen kívül a nyugati művészet játékszabá-
lyait, s kreatív módon metsz keresztbe időben és szemléletben egymástól távol álló 
gondolati elemeket. így például Várnai Gyula, aki Heisenberg darabjában filozófiai, 
konceptuális és hagyományos festői-vizuális elemek olyan kombinációját adja, ami 
a nyugati koncept, posztkoncept és neokoncept művészetben egyaránt elképzelhe-
tetlen.10 Hasonlóképpen egyedülálló szemléletet képvisel Csörgő Attila, akinek 
humora, játékossága nem, de intellektuális, filozofikus szemlélete eltér a nyugati 
kortárs neokonceptuális művészet szemléletétől. A női nézőpontú szöveges munkák 
területén egyéni, s a hazai kontextusból fakadó hangot üt meg Benczúr Emese. De a 
kör tágítható, például Gerber Pál, El-Hassan Róza, Lakner Antal, Kisspál Szabolcs, 
a Kis Varsó neveivel, akik mind ugyanezt a furfangos, egyszerre játékos és filozofi-
kus, kritikai világlátást képviselik. Valószínűleg éppen ennek a sajátos látásmódnak 
következménye némelyikük egyre jelentősebb nemzetközi sikere. De a nemzetközi 
neokonceptuális művészetben látszólag szokásosabb témákat érintő és fotografikus 
eszközeit alkalmazó művészek körében is vannak olyanok, például Koronczi és 
Gyenis, akik egyedi, specifikusan ide kötődő szellemi vonásokat mutatnak. Mindez 
persze megalapozatlan feltételezés, s a magyar neokonceptuális művészetet vizsgáló 
jövőbeli kutatások feladata lesz megállapítani, hogy valójában mennyiben és miben, 
illetve kikben ragadhatok meg az itteni neokonceptuális művészet sajátos vonásai. 
Mint említettem, Tatai műértelmezéseinek túlnyomó többségével egyetértek, ám a 
test körüli diskurzussal és a metafizikai témákkal foglalkozó munkák esetében becsú-
szott néhány félreértés. Nagy Kriszta Intersexual girl című alkotása kapcsán például 
fel sem vetődhet az önarckép fogalma, hiszen itt éppen a Sherman-féle szerepjátszó, 
identitását váltogató művész Én egyik maszkjáról van szó. Tatai szerint a felirat sem 
fejthető meg racionálisan, pedig az - a kacsintással együtt - egy randevú-időpontra 
utal. Tatai szerint El Hassan Róza a véradással „politikai és művészeti akciót" haj-
tott végre. Véleményem szerint művének éppen egyik lényegi vonása, hogy kizárta 
a direkt politikai akcióként értelmezés lehetőségét avval, hogy nem foglalt állást, s a 
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vért nem küldte el valamelyik harcoló közel-keleti fél javára. Ahogyan a vér is a hazai 
vérellátó rendszerbe került, akciója is sokkal inkább irányul a hazai társadalmi-
politikai közeg, mint a nemzetközi nagypolitika felé. Sokkal inkább szól saját identi-
tásáról, Magyarországon élő arabként való létéről, mint a világpolitikáról. Azzal sem 
értek egyet, hogy a véradás par excellence szakrális cselekedet lenne. Várnai Gyula 
Aura című alkotásában saját ruhadarabjaival az Aura szót írja ki negatívban. Tatai 
szerint ez a műalkotás aurájának benjamini kategóriájára utal. Én a műben inkább 
a művész hiányzó testének, aurájának jelzését vélem felfedezni. 
Néha Tatai elemzése túlzottan szűkszavú, vagy nem megy végig az értelmezésben, 
nem vonja le az adódó következtetéseket, s ezzel a mű lényeges elemei fölött siklik 
el. így például Beöthy-Nemes-Pereszlényi közös művének címe és alcíme - Milieu 
et l'ego (A Francia Forradalom számlájára) - magyarázat nélkül marad. Csakúgy, 
mint annak megválaszolása, hogy mit jelentenek, mi a céljuk Koronczi Endre azon 
műveinek, amelyekben a művész az általa hordott papuccsal vagy az általa vezetett 
autógumival az „Isten" szót hagyja maga mögött a homokba vagy az aszfaltra nyom-
va. Nem véletlen, hogy éppen az utolsó, Metafizika című részben éreztem a legtöbb 
elvi tisztázatlanságot és hiányt. Az itt összegyűjtött művek többsége ugyanis nem 
annyira a metafizikáról, mint inkább a fizikai létről és a metafizika megkérdőjelezé-
séről szól. (Koronczi „dörzsölős" darabjai, Khoncz installációja) Gerber, Beöthy és fe 
Lugossy alkotásai kicsit erőltetetten még értelmezhetők egyfajta „negatív teológia", 
a profán és a szakrális összekapcsolásának letéteményeseiként. Akkor már csak az a 
kérdés, hogy miért nem szerepelnek itt Lovas Ilona vagy Türk Péter a témához sok-
kal szorosabban kapcsolódó alkotásai? Lovassal szemben felvethető installációinak 
érzékisége, Türkkel szemben műveinek látszólag hagyományos grafikai karaktere. 
Csakhogy Tatai dolgozatában szerepelnek olyan Németh Ilonától és Drozdiktól szár-
mazó installációk, amelyek nem kevésbe érzékiek, mint Lovas munkái. Koronczi 
„önfestő" festményei pedig nem kevésbé képek, mint Türk valóban transzcendens 
tartalmakat hordozó konceptuális rajzai. 
Tatai Erzsébet PhD-dolgozata az átgondolandó elméleti kérdések és kijavítható 
hibák ellenére jól oldotta meg a maga elé állított feladatot, összegyűjtötte, kategorizál-
ta és értelmezte a magyar posztkonceptuális művészet anyagát. Ezért dolgozatának 
nyilvános vitára bocsátását javasolom. 
Turai Hedvig opponensi véleménye: 
Ahogyan azt a ma már klasszikus modern szerzők - köztük a nagy tekintélynek 
örvendő Kassák Lajos - mondták: „Éljünk a mi időnkben!", ezért is különösen 
fontos és örvendetes, hogy egy PhD-dolgozat a saját idejével, kortárs művészettel 
foglalkozik. Tatai Erzsébet dolgozatát kitűnőnek, alapos és a maga nemében úttörő 
munkának tartom. 
A „Neokonceptuális művészet Magyarországon a kilencvenes években" cím egy 
művészi gondolkodásmódot és egy időszakot, azaz egy évtizedet kapcsol össze. Aho-
gyan a dolgozat írója fogalmaz: a rendszerváltás utáni Magyarország konceptuális 
művészetét kívánja bemutatni. (7. old.) Tatai Erzsébet bevezetőjében hangsúlyozza, 
hogy a kilencvenes években ez volt az a művészet, amely fontosat, relevánsát tudott 
mondani a társadalomról, identitásról. (8. old.) A dolgozat témája lényegében a 
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neokonceptuális művészet és a hazai rendszerváltás, a politikai átalakulás, valamint 
az azt követő helyzet összefüggése, annak együttes vizsgálata. A dolgozat tehát egy 
jóval tágabb összefüggést is elemez, mint amit a címében ígér. A kilencvenes évek 
időhatárából ki is lép, hiszen vannak 1990 előtti és 2000 utáni munkák is az elem-
zett, neokonceptuális művek között, szerepel például a Kis Varsó Nefertetije (2003). 
Szerencsés lett volna napjainkig elmenni, és arról is szólni, milyen sok változás tör-
tént a kilencvenes évek óta máig, amire példa lehetett volna ugyancsak a Kis Varsó 
Szántó Kovács János munkája (2005). 
A téma tágítása nem veszélytelen a konceptuális művészet esetében, s Tatai Erzsé-
bet is tartott ettől. „Parttalan konceptualizmus?" című bevezető fejezetében meg-
vonja a tárgyalandó téma határait, hiszen, ahogyan írja: „ha mindaz konceptuális 
művészet, amiben a gondolat, a tartalom az elsődleges, hol húzódnak a határai, nem 
konceptuális-e minden művészet." (11. old.) Kérdés, hogy „a szeriális, land art, arte 
povera munkákat konceptuális munkáknak tartjuk-e?" (12. old.), s Tatai Erzsébet 
válasza: van, amikor igen, van, amikor nem. A kérdés jogos és a választ - rokonszen-
ves módon - a megegyezés és nem a formális logika alapján létrejövő művészettörté-
neti fogalmakkal adja meg. Ugyanez a kérdés feltehető volna napjaink fogalmaival 
kapcsolatban is, azaz: neokonceptuális művészet-e a public art, appropriation art, 
aktivizmus stb. Ez az a problémakör, ami kapcsolódik a dolgozat első, igen nagy 
részét kitevő defmiálási, osztályozási szempontokhoz is. 
A szakirodalom nyomán Tatai Erzsébet megkülönböztet konceptuális, posztkon-
ceptuális és neokonceptuális kategóriákat. Ezek időben és szemléletükben is elhatá-
rolódó fogalomcsoportok, melyeket a dolgozat írója a saját szempontjai szerint követ-
kezetesen használ. Az irányzat szót csak a konceptuális művészetre alkalmazza, 
melyre meghatározott formai jegyek, stílusjegyek is jellemzőek, a modernizmushoz, a 
társadalmi diktatúrák és a késő kapitalizmus kritikájához köthetők. Joggal mutat rá 
Tatai Erzsébet (14. old.), hogy Magyarországon a „koncept art" elnevezés terjedt el, s 
ezt meglepőnek (14. old.) tartja. A szóhasználat, a németes írásmód egyik lehetséges 
oka a művészeti kánonképzés felől keresve a magyarázatot az, ahogyan a koncept 
hozzánk elérkezett a hetvenes években, vagyis (az akkori Nyugat-) Németországon 
át, nem kis mértékben azoknak a hazai művészettörténészeknek is köszönhetően, 
akik inkább német és nem annyira angolszász irányultságúak voltak, akik a koncep-
tuális művészetről itthon írtak, és akiknek tevékenységében például a német Joseph 
Beuys itthon oly nagy hangsúlyt kapott. 
Meggyőző, amit Tatai Erzsébet a posztkonceptualizmussal kapcsolatban megfo-
galmaz: a „poszt előtag a posztstrukturalizmus vagy a posztmodern mintájára egy-
szerre tartalmazza az elődjével való szakítást, elhatárolódást és a folytonosságot." 
[...] „Ugyanakkor éppen e korszakban kibontakozó posztmodern kultúra indokolja a 
posztkonceptuális jelző alkalmazását (ez a konceptuális művészet posztmodern válto-
zatának allúziója is egyben)." (15. old.) A leírtak alapján a különbség a koncept és a 
posztkoncept között elsősorban az elanyagtalanítás, a „hard core" koncept művészet 
fellazulása, a materializált műtárgyhoz való visszatérés. (16. old.) Ezt írja le Tatai 
Erzsébet is, mindenekelőtt Andrási Gáborra, s az általa alkotott „érzéki konceptualiz-
mus" kifejezésre támaszkodva. Úgy érzem azonban, nálunk, a hazai szemléletben 
nem olyan nagy a különbség a koncept és a posztkoncept között, mint a koncept és 
- Tatai Erzsébet fogalomhasználatát elfogadva - a neokoncept között. A zavar talán 
azzal is magyarázható, hogy más volt a helyzet a posztkoncepttel (Nyugat-) Euró-
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pában, mint a mi régiónkban. A posztmodern szemlélethez úgy gondolom, nálunk 
nem a posztkoncept, hanem a neokoncept kapcsolható. A nyugat-európai koncept 
művészetben a „korábban domináló nyelvészet és analitikus filozófia helyett az ant-
ropológia, a szociológia és a feminista kritika vált aktuálissá." (16. old.) A mi régiónk-
ban ezek a jegyek a neokonceptet jellemzik, azaz a kilencvenes, 2000-es évek elejének 
megnyilvánulásait. Tatai Erzsébet folyamatosan azzal küzd, hogy megkülönböztesse 
azokat a kategóriákat, az ezekkel a kategóriákkal leírt jelenségeket, műveket, amik 
nálunk a modernizmushoz tapadtak még, annak ellenére, hogy elnevezésükben, 
kategorizálásukban ez nem tükröződik. Szeretném hangsúlyozni, hogy ezt a küzdel-
met - bár a legtöbb kérdést épp a terminológia használata és tisztázása veti fel - nem 
megkerüli, hanem merészen belevág, s ezt feltétlenül a dolgozat erényének tartom. 
Hiszen állandóan igazítania, pontosítania kell a térben és időben egymáson elcsú-
szott fogalmakon. Az, amit a hazai művészetben posztkonceptuálisként jellemez még 
az előző klasszikus koncept periódushoz tapad, a modernhez és nem a posztmodern-
hez, és hogy az ettől elváló, későbbi jelenségcsoportot elkülönítse, egy másik fogalmat 
kell használnia, a neokonceptet. Ugyanakkor egy már létező, széles körben használt 
kategóriarendszert sem kerülhet meg. Ez a két tényező - a létező, elfogadott kategó-
riarendszer használata és annak adaptációja - a magyarázata, és tökéletesen érthető 
oka is a definíciókra fordított igen nagy figyelemnek és terjedelemnek. 
Nagyon jó volna, és szeretném erre biztatni a dolgozat íróját, hogy az általa elvég-
zett első számbavétel után, egy következő lépésben ne csak a nyugat-európai és a 
hazai, hanem a régióbeli koncept - posztkoncept - neokoncept összehasonlítást is 
végezze el. A szerző, aki konferenciát szervezett és kiadványt szerkesztett erről a 
témáról, ennek kitűnő ismerője. Érdemes volna megvizsgálni a közép-kelet-európai 
jelenségeket, az 1989-ig tartó helyzet hasonlóságát, azonos szerkezetét, hasonló 
művészi stratégiákat a mai posztkommunista országokban, majd az 1989 utániakat. 
Fontos volna elemezni, hogyan tudtak élni a lehetőségekkel a szlovén, szlovák, len-
gyel művészek, hogyan és mennyiben tudtak bekerülni a nemzetközi véráramba és 
mi történt nálunk, miért nem következett ez be idehaza. Ehhez a kitekintéshez saját 
osztályozási rendszere, szempontjai, terminusai jó alapot teremtettek. A humor a 
magyarországi neokonceptet tárgyaló rész „Társadalmi tér és politizáló művészet" 
című alfejezetében kaphatott volna nagyobb teret. A sorok közötti olvasás a politi-
kával összefüggésben jelenik meg, s a régiós összehasonlítás egyik eleme is a humor 
és irónia lehetne. Hogyan áll humor, könnyedség dolgában a koncept, a posztkoncept 
és a neokoncept, mik a különbségek és hasonlóságok, itthon és másutt? Javasolnám, 
hogy a definíciók történeti ismertetésénél ezek dekonstruálását végezze el: ki, miért 
azt a definíciót alkotta, fogadta el, amit alkotott, fogadott el, milyen tényezők, motivá-
ciók befolyásolták mindezt. 
A klasszikus korszak esetében inkább külföldi, nyugati példákkal él a szerző, a 
kortárs magyar színtér tárgyalásához viszont igen kevéssé használ nemzetközi analó-
giákat. Ahogyan más esetekben, más szerzőknél az ember sokallja az öncélú, ha-kell-
ha-nem felhozott nemzetközi analógiákat, itt egy kicsit kevesli. A kapcsolattartásban, 
a beáramlásban, és mindenekelőtt a szemléletben alapvető változást hoztak nálunk 
a kilencvenes évek. Az önmagába záródó nemzeti művészettörténet-íráson túllépve 
az együttes tárgyalásmód a nemzetközi hallhatóságot, kommunikációt segítené, azt, 
hogy kívülről is értelmezhetővé váljanak a hazai jelenségek. 
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S ha már a definiálást és az osztályozást vállalja, ezt a magyar anyaggal is megte-
szi. A dolgozat írója nyilvánvalóan a formai szempontokkal szemben választja a tartal-
mi, téma-, illetve problémacentrikus elemzést a kilencvenes évek magyar neokoncep-
tuális művészetének vizsgálatához. Ezt a tárgyalásmódot nagyon jónak tartom, épp 
itt válik nyilvánvalóvá, hogy a határok félig áteresztő hártyaként működnek, egy-egy 
művet akár több kategóriába is engednek átszivárogni. Tatai Erzsébet megkísérli a 
tipologizálást, rendszerezést, ennek azonban vannak buktatói is. (Erre egyetlen pél-
dát szeretnék említeni: a drog-probléma külön témaként szerepel, pedig a szerző meg-
állapítása szerint „1999-ben nem volt aktuális a képzőművészet számára." 95. old.) 
Amellett, hogy a dolgozat első feldolgozása a témának, olyan feladatra vállalkozik, 
amit ilyen mélységben és széles körben nem végeztek el, erénye a szövegre, a műre 
figyelés is, az érzékletes elemzések, a sok oldalról való közelítés, az átgondolt kontex-
tus teremtés. Kitűnőnek tartom azt, hogy külön foglalkozik Marcel Duchamp-mal, 
az ő magyarországi hatásával, recepciójával. Ugyanilyen jó lett volna Erdély Miklós 
helyével foglalkozni, vagy Szentjóby Tamással, az ő változó pozíciójukkal, a kompen-
záció kérdésével 1989 után, különösen abban az összefüggésben, amit Tatai Erzsébet 
felemás paradigmaváltásnak nevez. (79. old.) Továbbélő szellemük akár negatív, akár 
pozitív referencia pontot jelenthet, s jó lenne ezt megvizsgálni. 
Mivel a dolgozatíró a határokkal, a mennyiséggel birkózik, nem szeretnék abba a 
hibába esni, hogy számon kérem, ez vagy az a mű miért nem szerepel a dolgozatban. 
Mégis két nevet szeretnék megemlíteni: a nyombiztosítás, a hazai neokoncept meg-
jelenése volt Göbölyös Luca Nyomán című munkája, ezt, illetve őt hiányolom, és 
Gyenis Tibor helyét kicsit hangsúlyosabbra vettem volna a dolgozatban. 
Összefoglalva véleményemet, a dolgozat a kilencvenes évek hazai művészetének 
kitűnő ismertetése, a magyar és nemzetközi anyag, művészi munkák alapos isme-
retéről, a problémák iránti finom érzékenységről tanúskodik. Könnyen kezelhető, 
logikus szerkezetű, a témával kapcsolatos hazai szakirodalom szinte teljes jegyzékét 
nyújtja, ami önmagában is hatalmas teljesítmény. 
A dolgozat vitára bocsátását és elfogadását a legmelegebben javaslom. 
Tatai Erzsébet válasza: 
Tisztelt Opponenseim, tisztelt Bizottság, kedves Kollégák és kedves Publikum! Min-
denekelőtt megköszönöm opponenseimnek, Sturcz Jánosnak és Turai Hedvignek azt 
a figyelmet, amelyet dolgozatom olvasásának szenteltek, köszönöm elismeréseiket, 
bírálataikat, éles szemű kritikáikat. Ezeket megszívlelem, és tanulságaikat további 
munkám során alkalmazni fogom. 
Sturcz János két jelentősebb kifogása mellett számos kritikai megjegyzést tesz, 
Turai Hedvig pedig egy-egy bekezdést szentel észrevételeinek. Az ismétlések elkerü-
lése végett, nemcsak a névsor és kifejezetten nem opponenseim személyi számának 
sorrendje okán először Sturcz János véleményére reflektálok, melybe - alkalomadtán 
beleszövöm Turai Hedvig kritikáira adott válaszaimat is, ezután válaszolok Turai 
Hedvig felvetéseire. Elsőként arra kívánok választ adni, amelyben mindkét oppo-
nensem lényegében egyetért: Sturcz János disszertációm egyetlen komoly hiányos-
ságnak a nemzetközi kontextusba helyezést érzékeli, Turai Hedvig pedig kevesli a 
nemzetközi analógiákat. Munkához fogva mindig fölvetődik a kérdés, hogy az adott 
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tárgyat milyen mélységben és terjedelemben tárgyaljuk - bizonyos evidencián túl 
- , hol húzzuk meg témánk határait, mi az, amit - a kifejtés, vagy a meggyőzés érde-
kében - a témához tartozónak vélünk, és mi az, amit már nem. Dolgozatomban, 
ahogy a cím is ígéri, a neokonceptuális művészeten belül a magyarországival fog-
lalkozom. Távol áll tőlem a kérdés ilyesfajta rövidre zárása, annál is inkább, mert 
magam sem gondolom, hogy a magyarországi művészet független lenne a világban 
zajló eseményektől - különösen a rendszerváltás után, vagy épp a neokonceptuális 
művészet esetében. Maga Sturcz is említi, hogy tárgyalásmódom „a nemzetközi 
művészeti diskurzussal kompatibilis". Hogy mennyire nem kívánom elszigetelni a 
magyarországi művészetet a nemzetközitől, bizonyítja, hogy az elméleti részt szinte 
kizárólag a nemzetközi diskurzusra (és így implicite művekre is) alapoztam, továb-
bá egy külön fejezetet - ha rövidet is - szenteltem a nemzetközi neokonceptuális 
művészetnek. „A kilencvenes évek magyarországi konceptuális művészete ugyanazt 
a ,nyelvet' beszéli, mint a nemzetközi, attól semmilyen lényeges szempontból nem 
különbözik. ... benne hasonló kérdések vetődnek fel, mind a társadalommal, mind a 
művészet helyzetével kapcsolatosan. Az alábbiakban két nagy nemzetközi kiállítás 
kapcsán mutatok rá a neokonceptuális művészet térnyerésére, valamint arra, hogy 
ezen alkalmakkor bemutatott művek jó részében olyan művészi gondolkodásmód 
és problémaérzékenység volt megfigyelhető, amelyek a hazai neokonceptuális művé-
szetre szintén jellemzőek" - írtam e fejezet első bekezdésében. (53. o.) 
Mivel a nemzetközi neokonceptuális művészet áttekintése is több éves munka 
során lenne csak lehetséges, több könyvet kitevő (ahogy számtalan kiállítási kataló-
gus is bizonyítja) bőségesebb tárgyalása szétfeszítené e disszertáció kereteit. A nem-
zetközi művészetből vett példákkal nem más volt, és nem is lehetett más a célom, 
mint hogy a magyar művészetet kontextualizáljam, de legalábbis felvessem egy nem-
zetközi perspektívából nézés lehetőségét. Ha ez nem is sikerült teljes mértékben, 
Sturcz „a nemzetközi kontextus hiánya" szókapcsolatát túlzónak találom. 
Sturcz kifogásolja a nemzetközi példákkal történő összehasonlításaimat is. Nem 
látom be, miért kellene eltérnem, amennyiben egyetértek pl. András Edit vélemé-
nyétől (Benczúr Emese esetében). Ha nem építenék rá, épp az lenne hiányosságom. 
Nagy Kriszta 200 000 Ft című nyomatától jóllehet sok szempontból (pl. a Sturcz 
által említett egyik szempontból is) távol áll Martha Wilson Permutált mellformák 
című alkotása, ám a felsorolás-jelleg igenis rokonítja őket: mindkettő - épp ahogy 
Sturcz említi - a „férfi vágy tárgyait" sorolja fel, ábrázoljon az csupán melleket mint 
Wilsonnál, vagy egyforma testekre applikáltakat, mint Nagy Krisztánál. Dolgozatom 
szempontjából - a konceptuális művészet egy tágabb perspektívájában - éppen Wil-
son művét találtam megfelelő példának, elismervén, hogy Sturcz jellemzésével élve 
„nyúlfarknyi elemzésem" nem lehetett meggyőző. Igaza van Sturcznak, és köszönöm, 
hogy figyelmeztetett Sherrie Lewine-nel kapcsolatos tévedésemre, bár a „versenyezte-
tésnek" egyáltalán nem vagyok híve. Megjegyzendő, hogy Sturcz is téved, az 1987-ben 
emigrált Széchy még itthon, 1984-ben készítette említett műveit. Rövidségem mentsé-
gére legyen mondva, hogy ennél hosszabb elemzésüket 2005-ben publikáltam11. 
Sturcz azt is kifogásolja, hogy Baldessari és Benczúr egy-egy művének „összevetése 
csak nagyon távoli párhuzamra mutat rá". Nem távoli párhuzamok megtalálása céljá-
ból vetettem össze épp e két művet, hanem azért, mert ezek hasonlóságai kitűnő alkal-
mat kínáltak arra, hogy rámutassak a „klasszikus" és a „neo" konceptuális művészet 
közötti különbségre. 
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Mindkét opponensem felveti a közép-kelet-európai régió művészetével való össze-
hasonlítás szükségességét. Turai ezt egy következő lépésnek javasolja, Sturcz inkább 
számonkérően rója fel. Egyetértek azzal, hogy a régió művészetével történő össze-
vetés hiányként fogalmazódik meg, de ennek tárgyalása is túllépné e disszertáció 
kereteit. 
Továbbá mind Sturcz, mind Turai észrevételezi, hogy nem találok magyarázatot 
arra a megállapításomra, mely szerint ellentmondás húzódik „a Henry Flynt-féle 
concept art széleskörű használata és a Joseph Kosuth-i conceptual art etalonként 
való elfogadása között" (Sturcz). Turai ad is egy megoldási javaslatot, melyet hipoté-
zisként köszönettel elfogadok. A német közvetítés valószínűsítése mellett megjegy-
zendő, hogy szerzőink a 70-es években nemcsak német, hanem francia és angol 
(amerikai) forrásokra is hivatkoztak, s hogy - amennyire ismerem - a német termi-
nológia sem olyan egyértelmű; a „Konzept" mellett, a „Konzeptuelle Kunst", sőt a 
„Konzeptualismus" is előfordul. 
Sturcz János első, a terminológia kapcsán írt kritikájára azért válaszolok másod-
jára, mert bár Turai Hedvig is foglalkozik e kérdéssel, bizonyos észrevételei épp 
ellentétesek Sturczéval. Sturcz szerint egyenesen rosszul döntöttem, hogy a neokon-
ceptuális művészet terminust alkalmazom. Tettem ezt elsősorban saját érvelésemmel 
alátámasztva - és bármily megtisztelő is - nem Hornyik nyomdokán;12 Hornyikra 
éppen azért hivatkozom például, mert e terminus alkalmazására az ő hozzáértése 
adott bátorítást. Döntésemet hosszas mérlegelés előzte meg, amelynek eredménye a 
dolgozatban olvasható például ott, ahol a fogalmakat igyekeztem tisztázni, és a külön-
böző konceptuális művészeteket jellemeztem (13-19. o.). 
A poszt- és neokonceptuális művészet kategóriáinak illetve azok használatának kér-
désével dolgozatom kapcsán Turai is foglalkozik (pl. meggyőzőnek tartja a posztkon-
ceptuális művészettel kapcsolatos megfogalmazásomat). Hálás vagyok, hogy a dolgo-
zatomban érzékelt bizonytalanságra felhívta figyelmem, és hogy tovább pontosította a 
80-as, 90-es évek magyarországi konceptuális művészetről kialakult képem: „Az, amit 
a hazai művészetben [T. E.] posztkonceptuálisként jellemez még az előző klasszikus 
koncept periódushoz tapad, a modernhez és nem a posztmodernhez." (2. o.). Továbbá 
explicitté kell tenni azt, amit Turai így fogalmaz meg: „A posztmodern szemlélethez 
úgy gondolom, nálunk nem a posztkoncept, hanem a neokoncept kapcsolható." 
A „neo" melletti döntésem okait nem ismétlem meg, csupán néhány reflexiót fűzök 
Sturcz észrevételeihez. Valószínűleg terméketlen a poszt- és neo- előtagok pozitív 
vagy negatív konnotációról szóló nyelvi-jellegű vitából levezetni azok művészettörté-
neti használatát. Mindenestre különös, hogy Sturcz éppen a mára átértékelt histo-
rizmus neostílusait lenéző modernista szemléletben kialakult negatív jelentésaurát 
tartja még ma is mértékadónak a neo pejoratív értelmezéséhez; én inkább úgy gondo-
lom, hogy célszerű azt egy (nálunk) új típusú művészet (melynek megvannak az 
előzményei) előtagjának alkalmazni. Valóban, ahogy Turai látja „kategóriákkal való 
küzdelmem", a megkülönböztetés kényszere vezetett - többek között - e terminus 
használatához. (Úgy emlékszem, Sturcz János Neokonceptualizmus. Robert Gober 
című tanulmányában a Janus félúton című, 1999-es könyvében, egyáltalán nincs 
pejoratív jelentése e kifejezésnek.) Nem tartom kellően megalapozottnak Sturcz 
azon kijelentését, hogy „Az 'új ' konceptualizmus kifejezés ugyanakkor azt sugallja, 
mintha a 'neokonceptuális' művészek valamilyen új avantgárd módjára nyíltan szem-
befordultak volna elődeik felfogásával." A folytatással viszont egyetértek, miszerint 
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„Valójában hidegen hagyta őket a korábbi generációk... művészete, ...hiszen a körülöt-
tük átalakuló, kapitalizálódó világ egészen másról szólt. Tehát nem az idősebb nemze-
dékkel szálltak szembe." Disszertációmban semmiféle generációs szembenállás nem 
szerepel, így arra a következtetésre jutottam, hogy Sturcz saját véleményét igyekszik 
dolgozatomra ráolvasni. 
Igaz, hogy az „új" különösen kötődik a modernizmushoz, de hogy emiatt lenne 
szerencsétlen az új (neo) használata, nem elfogadható, mivel épp az előbb idézett 
Sturcz-féle gondolatmenet sugall poláris vagy kizáró ellentéteket. Az új jelenti egy-
szerűen azt is, hogy más, mint amilyen a régi volt. Itt kívánom elmondani, hogy 
nem is akartam a neokonceptuális művészetet valami általános, mindent egybemosó 
„poszt"-ba beleolvasztani; választott kifejezésemmel olyan, ambiciózus művészetre 
kívánok utalni, amelynek van kritikai ereje (igaz, az avantgárdnak is volt). 
Valóban, Ian Chilvers, Sebők Zoltán lexikoncímszavait és Tony Godfrey megha-
tározását nem elemeztem kritikailag. Úgy vélem azonban, hogy ezek a helyek épp 
kanonizáltságuk, széles körű ismertségük okán kiváltképp alkalmasak kiindulásul, s 
emellett kezdetben nem kívántam bonyolítani az amúgy sem egyszerű kérdést. Más-
részt az egész említett fejezet a konceptuális művészetek problematikáját járja körül, 
bonyolítja-árnyalja; s amennyire disszertációm, témám és véleményem megformálásá-
hoz szükséges volt, annyira el is távolodtam e kiinduló definícióktól. Sajnálom, hogy 
Sturcz számára egy konkrétan nem elemzett idézet „kaotikussá teszi a képet". A 
Sebők által idézett Renato Bariili a bolognai egyetemen művészettörténész, Sebők 
pedig egy általam nem beszélt nyelvű (szerb) fordítást használt. így, ha nem is telje-
sen, de némileg indokolt, hogy egy szelektív irodalomjegyzékben nem szerepeltettem 
Sebők forrását. 
„Félrevezető a project ar t . . . értelmezése is. De nem meggyőző a konceptuális művé-
szet arte povera-tól és land arttól való elhatárolási kísérlete sem - veti szememre 
Sturcz, míg Turai ezt a részt épp rokonszenvesnek tartja. Turai azon hiányérzetét 
azonban osztom, hogy nem vetettem fel, vajon neokonceptuális művészet-e a public 
art, az appropriation art, aktivizmus stb. 
Egyetértek Sturcz János azon állításával, hogy Magyarországon „a kilencvenes 
évek művészei sem reflektálnak igazán nyíltan a társadalmi, politikai problémákra", 
de az, hogy a magyar művészek nem léptek fel olyan éles, szinte plakátszerű akti-
vizmussal, nem jelenti azt, hogy ne lettek volna olyan művészek, akik ne foglalkoztak 
volna társadalmi kérdésekkel - dolgozatomban egy fejezetnyi jutott számukra. Vajon 
minek, ha nem explicitnek lehet nevezni Várnagy Tibor Tiszta háború című projekt-
jét vagy Szili István koldulótáblákból készített installációját? A kvalitás kérdésének 
kerülése Sturcz Jánosban hiányérzetet keltett, s felrója, hogy „értékelést egyedül 
a válogatás jelez". Valóban, a „kvalitás kérdésében" csupán válogatásom orientál, 
mivel nem állt szándékomban a minőség kérdésével való foglalkozás - részint az esz-
tétizálás csapdáját kerülendő, részint azért, mert úgy vélem a kvalitás mára igen szer-
teágazó problematikájába való belebonyolódás eltérített volna dolgozatom tárgyától. 
Legnagyobb sajnálatomra Sturcz nem nevezi meg azokat a dolgozatomban elem-
zett műveket, amelyek szerinte nem felelnek meg az általam felállított kritériumok-
nak, sem azt, hogy melyik az az „egy-két túlbeszélt" szövegrész. Néhány esetben, 
így a Beöthy-Nemes-Pereszlényi: Milieu et l'ego című alkotás elemzésénél, jogosnak 
vélem a nyúlfarknyiság kritikáját, bár célom nem a műelemzés volt - ezt Sturcz is 
elismeri - , s így az általa is pozitívnak értékelt tömörségem célt tévesztett. 
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Sturcz János Nagy Kriszta Intersexsual girl című munkájáról adott elemzésem 
kritikájához azonban hozzá kell fűznöm, hogy Nagy Kriszta műve ugyan tényleg 
nem illeszkedik az önarckép ikonográfiái hagyományaihoz, ő nem a művész egyéni-
ségének vagy a művészi létnek (nagyságnak, lelkiállapotnak stb.) reprezentálására 
törekszik, valóban inkább szerepeket vesz fel, ahogy Cindy Sherman. Csakhogy 
Shermannel ellentétben, aki valósággal elbújik a szerepek mögé, Nagy Kriszta magát 
is megmutatja, minden képén megőrzi saját arcvonásait, azonosítani lehet a művész 
fizimiskáját a képen reprezentált figurával. Nagy Kriszta nem teljesen tünteti el 
magát felvett szerepében. 
Sturcz figyelmeztet, hogy El-Hassan Róza véradási akciója „saját identitásáról, 
Magyarországon élő arabként való létéről" szól. Talán elkerülte Sturcz figyelmét, 
hogy ezt a művet épp az Etnikai-politikai identitás című alfejezetben tárgyalom, és, 
hogy amire figyelmeztet, azt én is említem (126. o.). A műalkotások értelmezésénél 
bizonyos, mégoly ellentétesnek látszó jelentések sem (feltétlenül) oltják ki egymást; 
épp a munkákkal történő párbeszéd és a körülöttük kialakuló diskurzusok adják a 
mű életét; a jelentések egymásra rétegződve, vagy egymás mellett létezve gazdagít-
ják, esetenként értelmezik egymást. Sturcznak igaza van: azzal, hogy a művész vére 
a hazai vérellátó rendszerbe került, műve a hazai társadalmi-politikai közeg felé irá-
nyult, ám ez nem mond ellent annak, hogy El-Hassan Jasser Arafatot ábrázoló lepe-
dőn feküdve ne az éppen aktuális politikáról mondjon - épp sokféle identitása révén, 
érintettsége folytán - hiteles véleményt (nem egyértelműt - akciója nem politikai pla-
kát). Véleményem szerint tehát a Sturcz-féle olvasat nem zárja ki „a direkt politikai 
akcióként értelmezés lehetőségét" sem, ahogy a szakrális cselekedetként való értel-
mezést sem. Várnai Gyula Aura című művét a művész hiányzó testére tett jelzésként 
olvassa Sturcz. Nincs ellenemre ez az értelmezés, mely egyben rávilágít arra is, hogy 
az értelmező diszpozíciója hogyan befolyásolja az olvasatot - tudvalevően Sturcz a 
test kortárs reprezentációjának egyik legjobb hazai szakértője. A benjamini értelme-
zés fenntartása mellett köszönöm ezt a jelentés-gazdagítást. 
Sturcz a Metafizika részben érezte „a legtöbb elvi tisztázatlanságot és hiányt. Az 
itt összegyűjtött művek többsége - folytatja - ugyanis nem annyira a metafizikáról, 
mint inkább a fizikai létről és a metafizika megkérdőjelezéséről szól". Igaz ugyan, 
hogy a Metafizika alfejezethez nem írtam bevezetőt, de az ezt befoglaló fejezethez 
igen, - melynek a címe is, feltételezem orientáló: Filozófia és Filozófia (így áthúzva), 
melyben épp azt írom, hogy: „A filozófiai kérdések ... a neokonceptuális művészetben 
is felmerülnek, de a 'nagy elődök' ... elmélkedéseitől a kilencvenes évek alkotóinak 
munkái jelentősen különböznek (témáikat, módszereiket, hangnemüket tekintve egy-
aránt). A 'nagy kérdések' felvetése általában távol áll tőlük, akárcsak a komoly, filo-
zofikus hangvétel, vagy a 'nagy szavak' használata. Többnyire hétköznapi, konkrét 
dolgokból indulnak ki, vagy valamilyen részproblémára koncentrálnak, inkább isme-
retelméleti, mintsem lételméleti kérdésekkel foglalkoznak. Játékos, humoros, ironi-
kus hangvételük árnyaltabb gondolkodásmódot és kételkedést képvisel; a sokszor 
személyes megközelítésmód és tartalom, a tökéletes kivitel, a hangsúlyos vizualitás 
inkább kikezdi az öröknek tartott igazságokat, mintsem a régi filozófiai paradigmák 
nyomait követnék." (154. o.) Ebben a kontextusban vélhetően érthető, miért is nem 
szerepelnek Lovas Ilona és Türk Péter művei. 
Turai Hedvig szerint „szerencsés lett volna napjainkig elmenni és arról is szólni, 
milyen sok változás történt a kilencvenes évek óta". Bár Sturcz is azt állítja, hogy 
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a jelen műveivel foglalkozom dolgozatomban, ám én kifejezetten a 90-es évek művé-
szetének tárgyalására törekedtem. Tettem ezt nem csak a parttalanság elkerülése 
végett, hanem azért is, mert Turaival együtt úgy látom, hogy az új évezredben 
olyan változások történtek, amelyek nem hagyták érintetlenül a művészetet; azaz a 
jelenkori művészet más, mint ami a kilencvenes években volt. Harmadrészt egyfajta 
távolságtartás okán ragaszkodtam a 90-es évekhez. E távolságtartásnak kevés köze 
van az ún. „történelmi távolsághoz"; inkább arról van szó, hogy a saját időmből kell 
egy tartamnak eltelnie ahhoz, hogy a sokféle jelenséget - természetesen szelektálva 
- együtt lássam. Ezért csak kivételes, különösen indokolt esetben léptem át e perió-
dus határait, egyfelől olyan munkákkal, amelyek dátum szerint korábbiak (vagy 
későbbiek) ugyan, de jellegükből adódóan már (vagy még) a tárgyalt időszakhoz kap-
csolódnak, és két esetben azért, hogy épp a változást jelezzem. 
A dolgozat tartalmát tekintve logikus, hogy Turai hiányolta Erdély Miklós és 
Szentjóby Tamás recepciójának feldolgozását. (Annak ellenére írta, hogy mindkét 
művész tevékenységére és hatására tettem utalást, mely persze nem helyettesíti a 
befogadás feldolgozását.) Úgy vélem, Szentjóby esetében ehhez még nem érkezett el 
az idő, Erdély Miklós esetében pedig úgy, hogy az ő munkásságának kitűnő kutatói, 
akik a kortárs és a 90-es évek művészetét is alaposan ismerik, speciális szakértelmük-
nél fogva erre nálam avatottabbak. 
Végül a Turai Hedvig hiányolta „nevekre", és általában a nevekkel kapcsolatos 
hiányra reagálnék. Szeretném leszögezni, hogy disszertációmban egy jelenségcsoport-
ról kívántam értekezni és nem művek felsorolását adni. Göbölyös Luca Nyomán... 
című projektje nem azért nem került dolgozatomba, mert azt 2000-ben készítette 
(a Turai szerint nem kellő hangsúllyal szereplő Gyenis épp 2003-as munkájával van 
jelen), hanem azért, mert véleményem szerint Göbölyös tevékenységére a 90-es évek-
ben ez nem volt jellemző. Igaz ugyan, hogy művekről és nem művészekről írtam, 
mégis valamiféle aránytartás kedvéért úgy éreztem, hogy azok műveit, akik a 90-es 
években más jellegű munkákat készítettek, nem tartoznak témakörömbe. Gyenis 
Tibor és a Kis Varsó tevékenységét hasonló megfontolásból, nevezetesen, hogy az 
ezredforduló utáni változásokba tartozik fő tevékenységük, nem tárgyaltam bőveb-
ben. Meglátásaim követelhetnek újabb átgondolást, és egy tágabb értelmezésben 
helyet kaphatnak egyéb, esetleg vakfoltra került, vagy határesetnek tartott művek. 
Itt ragadom meg az alkalmat, hogy opponenseim mellett köszönetet mondjak 
azoknak is, akik disszertációm létrejöttében segítségemre voltak: András Editnek, 




 Az is lehetséges, hogy Peter Osborne-nak 
van igaza, aki szerint a konceptualizmus 
természetéből adódik elméleti alapon való 
definiálhatatlansága. Akkor pedig jobb be-
le sem kezdeni. 
2 A projekt művészet meghatározása Karin 
Thomas nyomán és jelenkori értelme-
zésének tisztázásával itt billen helyére. 
3
 Hornyik egy írásában már „felrótta" neki, 
hogy „tipológiájának holisztikus szemlé-
lete... kerüli ...a poszt-neokoneeptuális 
művészet ingoványos talaját". 
4
 Ez ellen védekezik Hornyik is, amikor azt 
írja: „A neo előtagot mindazonáltal nem 
érzem kompromittálónak, ha ritkán is, 
de új és nem utánérzés értelemben hasz-
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nálom." A nyolcvanas, kilencvenes évek-
ben gyakran használták a „post" és „neo" 
előtagokat pejorativen a nyugati szakiro-
dalomban is. 
5
 Egyetértek Hornyik Sándorral abban, 
hogy Magyarországon geopolitikai okok 
miatt tulajdonképpen nem jött létre igazi 
posztmodern művészet. 
6
 Tatai ugyanakkor roppant taktikusan 
nem bocsátkozik a klasszikus konceptuális 
művészet tárgyalásába, csak annyiban, 
amennyiben az saját témája, a kilencve-
nes évek szempontjából elengedhetetlen. 
(Nem akarja pótolni azokat a hiányokat, 
amelyet az előtte járó művészettörténész 
nemzedékek hagytak maguk mögött.) 
7
 A kontextualizálást nem helyettesíti/he-
lyettesítheti a nemzetközi neokonceptuális 
művészetről szóló rövid és elkülönülő feje-
zet sem, melyben Tatai egy-egy korszak-
nyitó és -záró kiállítás koncepcióját, illetve 
öt-öt művét elemzi röviden. 
8
 Pedig a nemzetközi konceptualizmust tár-
gyaló fejezetben maga is említ olyan alko-
tásokat, amelyek kínálnák magukat a ha-
zai példákkal való összevetésre. 
9
 Mivel Széchy művei már Amerikában ké-
szültek, és kevéssé ismertek, jó lett volna 
reprodukálni és elemezni őket. 
10
 Az őseredeti, amerikai konceptben a né-
met atomfizikus Heisenberg - minden 
zsenialitása ellenére - eleve persona non 
grata volt. (A nyugati közegben egyedül 
Dali akceptálta, részben provokatív célzat-
tal. Nálunk Erdély Miklós hivatkozott rá 
folyamatosan, figyelmen kívül hagyva a 
múlt politikai szempontjait.) A későbbiek-
ben ugyan rehabilitálták, bonyolult tételei 
nem válhattak az ironikusabb neokon-
ceptuális művészet inspiráló forrásaivá. 
Várnai is elfogulatlanul és a bizonytalan-
sági elv eredeti jelentését kitágítva értel-
mezi újra Heisenberg eredetileg részecske-
fizikára alkalmazott tézisét. 
11
 In: Széchy Beáta: Köz. Retrospektir kiállí-
tás. Bp. 2003. 
12
 Olyannyira nem, hogy „Neoconceptual Art 
in Hungary" címmel 2001 őszén tartottam 
előadást, míg Hornyik Sándor hivatkozott 
tanulmánya a Művészettörténeti Értesítő 
2002/3-4. számában jelent meg. 
DR. KOVÁCH ZOLTÁN: AZ E S Z T E R G O M I F Ő S Z É K E S E G Y H Á Z I KÖNYVTÁR 
T Ö R T É N E T E A 11. SZÁZADTÓL 1820-IG. Kiegészí te t te , a vá loga to t t b ib l iográf iá t 
összeá l l í to t ta és közread ja : Szepesi Z s u z s a n n a . Aula Kiadó Kf t . E s z t e r g o m - B u d a p e s t , 
2006. 104 o. képekkel 
Kovách Zol tán j e len tős e r e d m é n y e k b e n gazdag t u d o m á n y o s pá lyá t j á r t be. Leg-
fon tosabb m u n k á j a , az 1964-ben az E L T E K ö n y v t á r t u d o m á n y i T a n s z é k é n megvéde t t 
szakdolgoza ta m á r é l e t ében „közkézen" forgot t , k i adásá r a a z o n b a n csak h a l á l á n a k 
25. évforduló ja adot t a l ka lma t . Kovách Zol tán a dolgozatot egy későbbre t e r v e z e t t m ű 
a l a p j á n a k t ek in te t t e . A meg í r t m u n k á n tovább k ívánt dolgozni, és a k ö n y v t á r tör té-
n e t é n e k ha rmad ik , 1820-tól kezdődő k o r s z a k á n a k m e g í r á s á r a is gondol t . A gépi ra tos 
dolgozat egyik pé ldányát , Szepesi Z s u z s a n n a for rásá t , Kovách Zol tán sz in te 1981-ben 
beköve tkeze t t halá lá ig f o l y a m a t o s a n gondoz ta . 
Kovách Zoltán d isszer tác ió ja h á r o m nagyobb fejezetből áll. Az első k e t t ő a könyv-
t á r t ö r t é n e t é t dolgozza fel a 11. századi kezde tek tő l 1543-ig, il letve 1543-tól 1820-ig. 
A h a r m a d i k fejezet egy a n n o t á l t jegyzék, mely a könyv tá r 45 kéz i r a t á t i smer t e t i a 
11. s zázad végétől a 16. század közepéig. A kéz i ra to t egy rövid fejezet veze t t e be, 
és a bőséges j egyze tanyag u t á n t e r j e d e l m e s bibl iográfia z á r t a le. Szepesi Z s u z s a n n a 
a gép i ra t elé egy ú j a b b beveze tés t í r t , ame lyben indokol ta a m ű k i a d á s á t és sa já t 
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szerkesztési-kiegészítési szempontjait. Szepesi Kovách Zoltán katalógustételekhez 
fűzött kéziratos bejegyzéseivel egészítette ki az egyes tételeket, és ezek adataival gya-
rapította is a kész irodalomjegyzéket, amit az 1981-2006 közötti válogatott bibliog-
ráfiával korszerűsített. Végül összeállította Kovách Zoltán nyomtatásban megjelent 
műveinek 63 tételből álló jegyzékét és 12 színes táblát is mellékelt a kötethez. 
Kovách Zoltánt alapvetően a könyvtártörténet és a kéziratok kodikológiai bemu-
tatása foglalkoztatta. Munkájához alap- és forráskutatásokat kellett végeznie, mert 
a részletkérdésekkel foglalkozó tanulmányokon kívül kevés könyvtártörténeti pub-
likáció, illetve kézirat-katalógus segítette őt. Ocsovszky Ferenc, Lepőd Antal, Knauz 
Nándor és Radó Polikárp alapművei mellett azonban Magyarországon ma is kivétel-
ként, az esztergomi műemléki topográfia keretében rendelkezésére állt az illuminált 
kéziratok katalógusa. (Berkovits Ilona: Főszékesegyházi Könyvtár. A kódexfestészet 
emlékei a Főszékesegyházi Könyvtárban. In: Magyarország műemléki topográfiája. 
Szerkesztette Gerevich Tibor. I. kötet. Esztergom műemlékei 1. rész. Múzeumok, 
kincstár, könyvtár. Összeállította Genthon István. Budapest, 1948. 291-371.) 
Az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár történetének bemutatását az érsekség 
sorsa, az emlékek és források mennyisége, illetve felkutathatósága határozta meg. 
Ebből következik, hogy a korábbi periódus képe szegényesebb a későbbiénél. Néhány 
tanulságos és a tanulmányíró szempontjait, sokoldalúságát bizonyító bekezdése 
azonban kiemelést érdemel. A könyvtár Tractatus in Cantica Canticorumának (MSS 
III. 184, 15. о.) második tartalmi egysége egy krónika. Ennek lehetséges keletke-
zési helyeként az irodalomban többször felmerült Esztergom is, Szerző az objektív 
tudományosságot a helyi érdek fölé helyezve annak a „szerény vélemény"-ének ad 
hangot, hogy azt tartalma inkább Székesfehérvárhoz, mint Esztergomhoz köti. A 
káptalan 1397-ben készült és 15. század végi átiratban fennmaradt vizitációjával több 
okból és helyen foglalkozik Kovách. Egy alkalommal (20-21. o.) azonban erre, az egy 
esztergomi ereklyéről is tájékoztató dokumentumra támaszkodva, kitűnő exkurzust 
szentel a hazai liturgia-kutatást régóta foglalkoztató „adventus sanguinis Christi" 
Magyarországon augusztus 8-i ünnepének. „Szerény vélemény"-t nyilvánít Szerző 
akkor is, amikor az ún. lövöldi corvina (Inc. saec. XV I. 1. 23-24. o.) kérdését boncol-
gatja. A hazai könyvkutatásban elsőként fontolja meg Koroknay Évának 1964-ben 
még igen friss megállapítását (Esztergom Évlapjai - Annales Strigoniensis I. 1960. 
25-32.), miszerint Rainerius de Pisis Pantheologiae-ja (CIH 2897) kiemelendő a corvi-
nák sorából, egyben a budai udvari könyvfestő műhely emlékei közül is. A káptalani 
könyvtár története második periódusának feldolgozását az egyes gyűjtemények, kóde-
xek történetének láncolata alkotja. A kötetrész jelentős eredményei közül e recenzió 
mindössze néhányra térhet ki. Kovách könyvtári búvárkodásai során ismerte fel egy 
Esztergomi Missaléban (Inc. saec. XV I. 138, RMK III. 11. CIH 2312) Kutassy János 
(1597-től esztergomi főegyházmegyei kormányzó) harmadik Esztergomban őrzött 
kötetét (33. o.). Mucsi András felfedezését örökítette meg Kovách Zoltán, amikor 
jelezte, hogy Pataky Dénesnek a Magyar rézmetszés története c., 1951-ben megjelent 
munkájában ismertetett, a Szelepchényi György által Pázmány Péterről készített, és 
Pázmány Prédikációiban közölt arcképének egyetlen, Bibliotheca-beli példányában 
fennmaradt (Pozsony, 1636. Inc. Hung. I. 8., RMK I. 663, 35. o. és 191. jegyzet) metsze-
tén kívül még egy esztergomi darab is létezik. A káptalani könyvtár első, Szelepchényi 
György érsek által készíttetett (1674-ben és 1676-ban) katalógusait viszont Kovách 
Zoltán találta meg és ismertette szakdolgozatában elsőként. 
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Az annotált jegyzék a kézirat-katalógusok szokásos adatait tartalmazza. Talán a 
kötetek terjedelmét jelző oldalszámok és a kötések jellemzése hiányolható belőle. E 
szövegrész szövege mellé Kovách Zoltán számos, magán használatra szánt kiegészí-
tést, főleg bibliográfiai jellegű pótlást fűzött. A sokszor rövidített bejegyzések meg-
fejtése és ezek figyelembevételével az Irodalomjegyzék összeállítása komoly feladat 
elé állította a kézirat gondozóját. Szepesi Zsuzsanna a szöveget és a bibliográfiát tisz-
teletben tartotta, a mű korszerűsítését az általa készített Válogatott bibliográfiára 
bízta. Mivel e munkához a kodikológia különböző területein működő kollégái kont-
rollját is kérte, a könyvfestészeti irodalom bizonyos hiányosságai éppen recenzenst 
terhelik. Egyfelől hiányolható az újabb irodalomból a Csapodi Csaba-Csapodiné 
Gárdonyi lilára által közreadott Bibliotheca Corviniana utolsó, 1990-es kiadása. Ez 
a mű az ún. lövöldi corvinával kapcsolatban (61. sz.) részben helyes ú t ra lép, amikor 
visszatér a nürnbergi készítés lehetőségére az incipit-iniciálét tárgyalva, ám vissza-
lép, amikor a címert érintve figyelmen kívül hagyja a címer és a kötés 1488 körüli 
lövöldi készítését sugalló, Koroknay által megfogalmazott és Kováchnál is olvasható 
véleményt. A kötés lövöldi készítését Koroknay egy összefüggő és lokalizálható 
kötéscsoport alapján bizonyítja. A címerről jelenleg csak az biztos, hogy nem tarto-
zik az „A" típusba. Leginkább a vatikáni Missaléban (Cod. Urb. Lat. 110, uo. 149. 
sz.) megfestett „C" típusba sorolthoz hasonlít, ennek ellenére a korona formája és 
motívumai, valamint a címertartó angyalok megfestése alapján a corvinák heraldikus 
elemei között társtalan. Másfelől az Ulászló-Graduale cseh művészettörténeti iroda-
lom felőli megközelítése hiányzik a bibliográfiából, nevezetesen Josef Krása Ceské 
iluminované rukopisy, 13.-16. století. Praha, 1990. (369. o.) posztumusz kötete. 
Szepesi Zsuzsanna e könyv közreadásával nem kis emberi-szakmai feladatot tel-
jesített, amikor a kézirat kiadásra való előkészítése mellett a nyomdai költségeket is 
vállalta. 
Wehli Tünde 
MAGYAR VONATKOZÁSÚ DÍSZÍTETT KÉZIRATOK AZ ÖSTERREICHISCHE 
NATIONALBIBLIOTHEK KATALÓGUSAIBAN 
Az Österreichische Nationalbibliothek (Bécs) díszített kéziratainak és inkunábulu-
mainak katalogizálása nem újkeletű vállalkozás. A sorozat első kötetei a „Beschre-
ibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Österreich" keretein belül 
Hermann Julius Hermann és Julius Schlosser kiadásában 1923-1938 között jelentek 
meg. Akkor nem kevesebb, mint hét katalógus, összesen 15 kötet készült el. Ezek egy-
részt a bizánci kultúrkörbe sorolható kéziratokat (köztük olyan, nemcsak a könyv-
művészet történetét tekintve kiemelkedő jelentőségű alkotásokat, mint a Wiener Di-
oskurides vagy a Wiener Genesis), másrészt számos nyugati kódexet dolgoztak fel és 
tettek hozzáférhetővé: a koraközépkor és a romanika emlékeit, a 13-14. századi angol 
és francia, a 15. századi francia és ibériai, valamint a 13-16. századi itáliai könyvfesté-
szet alkotásait.1 Ez az önmagában véve ugyan impozáns anyag közel sem merítette ki 
az Österreichische Nationalbibliothek díszített kéziratainak és ősnyomtatványainak 
állományát, melynek a legszükségesebb adatokra szorítkozó, de a mai napig nélkülöz-
hetetlen inventarizálására 1957-1959-ben Franz Unterkircher kerített sort.2 Az illu-
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minált kéziratok és inkunábulumok leíró katalogizálása hosszú szünet után az 1970-
es években Otto Pächt vezetésével, Dagmar Thoss és Ulrike Jenni részvételével indult 
meg újra. Ekkor a „francia iskola" és a „flamand iskola" két-két kötete, valamint a 
„holland iskola" jelent meg,3 emellett Dorothea Duda hozzálátott az iszlám kéziratok 
feldolgozásához.4 Otto Pächt halála után 1990-ben a munkálatok irányítását Gerhard 
Schmidt vette át. Az általa kinevelt, jórészt fiatalabb művészettörténész-kodikológus 
generáció munkálatainak középpontjában jelenleg a „közép-európai iskola" alkotásai 
állnak. Az eddig publikálásra került három kötet a tudottan, vagy feltételezhetően 
osztrák, német, svájci, cseh, morva, sziléziai és magyar területeken, tehát nemcsak 
a hagyományosan közép-európainak tekintett német nyelvterületen 1250-1400/1410 
között keletkezett kéziratokat tartalmazza.5 Ezek a „közép-európai iskola" fogalmá-
nak koncipiálása révén egy önálló - értsd másoktól megkülönböztethető, egységes-
nek ugyan nem tekinthető, de mégis bizonyos (ha nem is feltétlenül stiláris) belső 
összefüggéseket mutató - művészetföldrajzi terület egyes tájegységeinek emlékeiként 
jelennek meg.6 A katalógustételek négy részből állnak: először a kodikológiai adatok: 
azon belül terjedelem, kötés, proveniencia, tartalom, ezután a könyvet díszítő elemek 
leírása, a stílus/stiláris hovatartozás, végül a bibliográfiai adatok olvashatók. 
Az Österreichische Nationalbibliothek a gyűjtemény történetéből adódóan közis-
merten sok magyar, illetve magyar vonatkozású kéziratot őriz. A legjelentősebbek 
közül, de csak kiragadott példaként álljon itt az ún. Admonti biblia (Cod. ser. nov. 
2701-2702), mely a 12. századi salzburgi könyvfestészet produkciója, de 1263-ban 
történt elzálogosításáig a csatári monostor tulajdona volt, a korábban Uzsai János tu-
lajdonának hitt, ezzel szemben ma inkább a magyar királyi kápolna könyvei közé so-
rolt 14. századi bolognai jogi kódex (Cod.2042),7 az ún. Haly Aberudiam-corvina (Cod. 
2271), mely a IV Vencel-kori prágai udvari könyvfestészet alkotása, és talán Zsigmond 
közvetítésével került Mátyás könyvtárába, egy esetleg Vitéz János könyvtárából Má-
tyáshoz került Ptolemaius kódex (Cod. 24), vagy a Corvina könyvtár további olyan 
jelentős darabjai, mint pl. a Cod. 654-es és a Cod. 930-as jelzetű (nem összetartozó) 
Hieronymus corvinák, illetve Beatrix királyné Regiomontanus-kötete (Cod. 44). Kö-
zülük legfeljebb a Haly Aberudiam-corvina illene az eddig megjelent három katalógus 
idő- és térbeli kereteibe, de mint a IV Vencel-kori udvari művészet reprezentánsa, 
mégis kívül esik a feldolgozott kéziratok körén. 
A „Mitteleuropäische Schulen" eddigi köteteiben öt magyarországi készülésűnek 
tekintett kézirat szerepel, időrendben a következők: 
I. Cod. 505. Gyűjteményes kötet (többek között Petrus Pictaviensis: Compendium 
históriáé in genealógia Christi című munkáját tartalmazza). Martin Roland a 14. szá-
zad 1. felére datálja, Csapodi Csaba kutatásai alapján 1686-ban Budáról Bécsbe került 
kötetnek, feltételesen Magyarországon készültnek tekinti. A kötetet a f. Ilr-n egy 
leginkább a didaktikus funkciókat betöltő illusztrációk műfajába sorolható „világ-
kör"-ábrázolás (nem más, mint egy kör, benne a Földrészek nevei, körülötte állatfejek 
által megjelenítve a szelek szimbólumai), valamint a f. 14r-n egy régiesnek mondott 
piros-kék V/eritas/ iniciálé díszíti.8 
II. Cod. 1829. A kalendárium tanúsága szerint magyarországi használatra szánt 
Breviárium. Maria Theisen az esztergomi érsekség területén készült, Csapodi Csa-
ba kutatásai alapján 1686-ban Budáról Bécsbe került munkának tekinti. A Visitatio 
ünnepét a kalendáriumba utólagosan vezették be, ezért a kötetet 1389 (a Visitatio 
ünnepének általános elrendelése) előttre datálja. 15. századi halálozási-bejegyzések 
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esztergomi használatra utalnak; f. Ív: „Dionysius de Zeecz",9 f. 4r: „Petrus praeposi-
tus ecclesie Strigoniense", f. 4v: „Georg von Hochenlohe episcopus...Strigoniense".10 
A kódexet hat, alkalmasint ornamentális lapszéldísszel kiegészített fedőfestékes inici-
álé, négy lapon a pergamen ragasztását eltakarva fleuronnée-ornamentika, több toll-
rajzos és számos egyszerűbb, piros vagy kék iniciálé díszíti.11 A kódexet Berkovits Ilo-
na, majd később Török Gyöngyi, feltehetően Péter esztergomi prépost epitáfiumának 
a kéziratban olvasható szövege alapján 1421-re datálta, díszítését a váci aranyműve-
sek fraternitása számára 1423-ban készített szertartáskönyv (OSzK Cod. lat. 377) 
ornamentikájával rokonította.12 Török Gyöngyi ezt az ornamentikát egy az 1360-as 
évekből származó, bolognaias elemeket feldolgozó cseh kéziratcsoport stíluselemei-
nek reneszánszaként értékelte.13 Bár tudott, hogy egy kézirat szövegének befejezése 
és díszítésének készítése között akár hosszabb idő is eltelhetett, esetünkben ez nem 
valószínű. A kódex újabb megfigyelésekre alapozott datálása (1389 előtt) és az 1360-
as évekre mutató stíluskapcsolatok jól kiegészítik egymást. 
III. Cod. 4470. Bertrandus de Turre Opus quadragesimale című munkájának (és 
más sermoinak) „Johannes Tusnowicerus" és „Nicolaus Dyterichspach" által 1390-
ben írt példánya, melyet 1399-ben egy bizonyos „Petrus praedicator Pestiensis", il-
letve „Budensis" vásárolt meg. Később az aggsbachi kartauziak tulajdonában volt. 
Ulrike Jenni a proveniencia alapján feltételesen „Budapesten" készültnek mondja. A 
kötetet egyszerű piros kezdőbetűk, valamint a f. lr-n és a f. 244r-n egy-egy fleuron-
née-iniciálé és a margóra kifutó tollrajzos ornamentika díszíti. A f. 244r iniciáléját egy 
Krisztus-arc egészíti ki.14 
IV Cod. 1215. Biblia, mely az explicit alapján 1394-ben Esztergomban készült. Ul-
rike Jenni szerint a f. 152v 16. századi possessor-bejegyzése alapján az esztergomi 
jezsuita-kollégium tulajdonában volt. Legjobb tudomásom szerint a 16. században 
nem voltak jezsuiták Esztergomban, Körmendy Kinga kutatásaiból tudjuk viszont, 
hogy a kötet a 14. század végén szegény tanulók támogatására alapított esztergomi 
Collegium Christi tulajdonában volt.15 Ulrike Jenni talán az erre vonatkozó utalást 
érthette félre. A kódex díszítését egyszerű piros, kék, zöld kezdőbetűk, valamint a f. 
200v-n egy 15. századi rajzolt iniciálé alkotják.16 
V Cod. 763. Tascius Caecilius Cyprianus Epistolae et opusculae című munkájának 
hiányos példánya. Ulrike Jenni feltételesen 1400 körül Magyarországon készült kö-
tetnek, Csapodi Csaba kutatásai alapján Budáról Bécsbe került kódexnek tekinti. A 
kéziratot néhol cakkos szélű, máskülönben egyszerű kezdőbetűk díszítik.17 
További, nem Magyarországon készültként katalogizált kódexek magyarországi pro-
venienciájuk miatt érdemesek figyelemre. Ezek a kéziratok, melyek a magyarországi 
használóik külföldi kapcsolataira nézve is informatívak, időrendben a következők: 
I. Cod. 3372. Petrus de Vinea: Summa cancellaria és Johann von Neumarkt: Sum-
ma cancellaria című munkáit tartalmazza. Ulrike Jenni közelebbről meg nem hatá-
rozva kelet/közép-európaiként, a második szöveg alapján kérdőjelesen cseh területen 
készültként tárgyalja. A díszítéseket, fleuronnée- és egyszerűbb iniciálékat tartalma-
zó első részt a 14. század 3. negyedére, a második részt a vízjelek alapján 1420 körűire 
datálja. A második szöveg végén a pozsonyi káptalan 16. századi utóirata olvasható. 
Possessor-bejegyzés alapján a kézirat még a 17/18. században is a pozsonyi káptalan 
tulajdonában volt.18 
II. Cod. 1320. Sermo-gyűjtemény. Martin Roland a kötetben olvasható több sermo 
szerzője, Johannes Contractus életrajzi adatai miatt a 14. század második felében 
(1375 körül?) osztrák területen készült munkának tekinti, Csapodi Csabára való hi-
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vatkozással valószínűleg Budáról Bécsbe került kötetnek tartja. A kódexet az „in con-
secratione virginum"-hoz kapcsolódó sermo tanúsága szerint valamely női kolostor 
használatára szánták. A kódexet díszítő elemek stílusát Roland konzervatívnak íté-
li, illetve jóval korábbi előképek alkalmazásával számol: a fleuronnée ornamentikát 
1300 körül osztrák területen keletkezett emlékekkel, a lapszéldísz leveleit egy 1326-
ban készült kötetben (Graz Universitätsbibliothek Cod. 210) láthatóakkal tartja ös-
szevethetőnek.19 
III. Cod. 4253. Teológiai szövegeket tartalmazó gyűjteményes kötet. Az explicit 
alapján 1377-ben Prágában készült. Az erények és bűnök sematikus ábrázolása, va-
lamint egyszerű iniciálék díszítik. Maria Theisen magyar vonatkozását nem említi, 
Csapodi Csabára, aki Budáról Bécsbe került kötetként tart ja számon, csak a bibliog-
ráfiában hivatkozik.20 
IV Cod. 1189. Biblia. Ulrike Jenni 1380 körül morva területen keletkezett kéz-
iratként tárgyalja, párhuzamaként többek között az 1385-ben Olomoucben készült 
Valerius Maximus kézirat (München, Bayerische Staatsbibliothek, elm. 21244) il-
lusztrációit említi. A kötet befejezetlen díszítése figurális, ornamentális és fleuron-
née iniciálékból, valamint gazdag lapszélornamentikából áll. A kódexben egy 1373-as 
kiközösítés szövege olvasható, melyet egy bizonyos Laurentius de Clausenburg jegy-
zett.21 A kötetet korábban Otto Mazal és Török Gyöngyil395 körűire datálta, Mazal 
morva területre, vagy Észak-Magyarországra lokalizálta.22 Török Gyöngyi a díszítés 
stílusát 1380 körüli cseh emlékekkel, elsősorban a IV Vencel-kori udvari műhelyből 
származóakkal rokonította, a művet felvidéki munkának tartotta.23 A kötet keletke-
zési helyének kérdése nemigen lesz megoldható. A fennálló stíluskapcsolatok regiszt-
rálása, mint sok más esetben, úgy itt sem elegendő ahhoz, hogy megállapítsuk, vajon 
a tárgy, a mester, vagy a stílus importjáról van-e szó. Ettől függetlenül a kódex feltéte-
lezhető magyarországi jelenléte a 14. század végi magyarországi könyvfestészet más 
példákról is ismert cseh (morva) kapcsolataira nézve mindenképpen informatív. 
V Cod. 4262. Petrus Lombardus: Collectanea in epistolas Pauli című munkáját tar-
talmazza. Friedrich Simader feltételesen Bécsbe lokalizálja, a vízjelek alapján 1380 
körűire datálja, Csapodi Csaba kutatásai alapján kérdőjelesen Budáról Bécsbe került-
nek tekinti. A kódexet fleuronnée-iniciálék és lombardák díszítik.24 
VI. Cod. 3970. Gyűjteményes kötet. Veronika Pirker-Aurenhammer a vízjelek alap-
ján 1400 körűire datálja, a benne foglalt német Énekek éneke-fordítás elterjedését 
figyelembe véve feltételesen osztrák területre lokalizálja. Csapodi Csaba kutatásai 
alapján valószínűleg Budáról Bécsbe került kötetnek tartja. A kötet díszítése egysze-
rű iniciálékból áll.25 
VII. Cod. 3976. Johannes Buridanus: Questiones in libros Meteorologicorum Aris-
totelis című munkáját tartalmazó kötet. Veronika Pirker Aurenhammer 1400 körül 
talán Bécsben készült kéziratnak tekinti. A kódexet egy fleuronnée iniciálé díszíti, 
melyben egy házsor, valamint két férfi látható, amint az eget kémlelik. A kötet a 
korábbi magyar szakirodalomban egy utólagosan belekötött levél miatt volt ismert, 
melyet Pálóci György esztergomi érsek (1423-1439) írt testvérének, Pálóci Máté ná-
dornak (Í1436).26 Körmendy Kinga figyelt fel a f. lr-n olvasható „G d/e/ Palocz" pos-
sessorbejegyzésre, mely alapján a kézirat Pálóci György harmadik ma ismert könyve-
ként értékelendő.27 Körmendy Kinga eredményét sajnos nem ismerve, de ugyanerre 
a megállapításra jutott Veronika Pirker-Aurenhammer is, hozzátéve, hogy a kódexet 
Pálóci még bécsi egyetemi évei alatt (1409-1412) szerezhette.28 
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VIII. Cod. 3341. Gyűjteményes munka. Veronika Pirker-Aurenhammer 1405/10 kö-
rűire datálja és a vízjelből kiindulva Bécsbe, Nicolaus de Septemcastris de Subenpur-
gen nevű scriptora alapján a bécsi egyetem környezetébe lokalizálja. (Az egyetemen 
1387-ben, 1399-ben, 1406-ban és 1413-ban tanultak Nicolaus de Septemcastris nevű 
hallgatók.) A kéziratot fleuronnée iniciálék és lombardák díszítik.29 Csapodi Csaba 
scriptora miatt tekinti a középkori magyarországi könyvállományhoz tartozónak.30 
IX. Cod. 5402. Marsilius de Ingen: Abbreviata logicae és más Arisztotelész-kom-
mentárok. Veronika Pirker-Aurenhammer szerint 1380-ban valószínűleg Bécsben és 
1410-ben Budán készült. Lombardák díszítik.31 
A „Mitteleuropäische Schulen" három megjelent kötetében Magyarországon ké-
szültként, illetve Magyarországról származóként katalogizált kéziratokat a hazai 
könyvészeti szakirodalom ugyan két kivétellel (Cod. 3372, Cod. 5402), a díszítettség 
tényét nem feltétlenül jelezve regisztrálta,32 de a művészettörténeti munkákból tu-
domásom szerint három kivételével (Cod. 1829, Cod. 1215, Cod. 1189) hiányoznak. 
Talán okkal: díszítésük a legnagyobb jóindulattal sem nevezhető jelentősnek, a leg-
több esetben tollrajzos ornamentika, ún. fleuronnée, vagy egyszerű kezdőbetűk, ún. 
lombardák alkotják. Más kérdés, hogy éppen e sokáig másodrendűnek tekintett, de 
ma egyre több figyelemre méltatott elemek nem egy esetben gyakorlott kézre valla-
nak, igényes kivitelezésűek, emellett dokumentatív értékűek is. De a kiszemezgetett 
14 kézirat ettől eltekintve is megérdemel annyit - és a katalogizálásukat végző, nem 
egy esetben a keletkezési hely és idő művészettörténeti szempontú meghatározására 
első ízben kísérletet tevő kutatók is - , hogy legalább tudomást vegyünk róluk. Hozzá-
járulnak a korszak igencsak töredékesen ismert magyarországi könyvfestészeti pro-
dukciójának átlagáról, illetve a későközépkorban Magyarországon használatban volt 
könyvek díszítésének jellegéről kialakítható összképünkhöz. 
A „Mitteleuropäische Schulen" további, jelenleg munkában levő kötetei a IV Vencel 
kori udvari műhely körébe sorolható kódexek, valamint a bécsi, osztrák, német és 
svájci területek 1410-1450 közötti kéziratainak feldolgozását tűzték ki célul. Az eddi-
giek ismeretében feltehető, illetve legalább a Haly Aberudiam-corvina által képvisel-
ve biztos, hogy van közöttük magyar vonatkozású is. Nagy érdeklődéssel várjuk. 
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Boreczky Anna 
ROZSONDAI MARIANNE: A KÖNYVKÖTÉS MŰVÉSZETÉNEK RÖVID TÖRTÉ-
NETE. (2., javított, bővített kiadás) A könyv- és papírrestaurátor szakképzés jegy-
zetei. Szerk. Kastaly Beatrix. Országos Széchényi Könyvtár, Budapest 2004. 98 o. 34 
szövegközti kép 
Az Országos Széchényi Könyvtár Restaurátor Főosztálya a Magyar Képzőművészeti 
Egyetem mellett Magyarország legfontosabb könyvek és egyéb pergamen, papír anya-
gú tárgyak és dokumentumok konzerválásának műhelye. A könyvtári feladatok ellá-
tása mellett az országos könyvtár feladatköréhez tartozó restaurátorképzést Kastaly 
Beatrix több évtizede vezeti, végzi. A tanfolyamok gyakorlati ismeretek elsajátítását 
célzó munkáját elméleti oktatás kíséri. Mindkét területen, jórészt az előadók, illetve 
a téma hazai vagy külföldi specialistáinak tollából jegyzetek is megjelentek. Ebbe a 
körbe illeszkedik Rozsondai Marianne könyve. 
Magyarországon a könyvkötés technikájával és művészetével a tanulmányok 
sora mellett kevés kötet foglalkozott. Azonban ezeknek egyike éppen Szerzőnek 
1983-ban közreadott, A könyvkötés művészete című műve, mely a Corvina Kiadó 
Műhelymunkák sorozatában jelent meg. Ezt a könyvét Rozsondai, ahogyan jelzi, a 
mostani publikációban is hasznosította. Ezért kézenfekvő, hogy recenzens noha az 
újabb kötettel foglalkozik, azt a régebbi mellé helyezve olvassa. így bevezetésképpen 
megállapítható, hogy művészettörténeti szempontból a koncepció nem változott: 
most sem a művészettörténeti stílus és kvalitás kérdései felől közelít témájához 
Rozsondai Marianne, hanem a könyv és kötése összefüggéseit, illetve a kötéstechni-
kát vizsgálja elsősorban. Ezért természetes, hogy a bőrkötésre esik a hangsúly, hiszen 
ez a könyvkötő megnyilvánulásának igazi területe. Tehát a cím jelezte „könyvkötés 
művészete" alatt elsősorban művesség értendő. Ezt a súlypontozást egyfelől a kiad-
vány elsődleges funkciója, másfelől a könyv gerincét alkotó magyarországi emlék-
anyag jellege lényegében indokolja. Az 1983-as kötethez viszonyítva előnyös a 2004-
esben az a szembetűnő változtatás, hogy tartalomjegyzék segíti a kötetben való eliga-
zodást. Olvasás közben érzékelhető, hogy a fejezettagolás most logikusabb, néhol a 
bekezdések, fejezetek sorrendje is előnyösen megváltozott. Ugyanekkor a szerzőnek 
az a szándéka, hogy a terjedelmi korlátokon belül és az előző kötethez viszonyítva 
minél többet, újabbat nyújtson elsősorban a könyvrestaurátor-könyvkötő olvasónak, 
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két területen felemás eltéréshez vezetett. Az egyik terület az illusztrációs anyagé. A 
Műhelytitkok sorozat kötetében a korai, a jegyzetben a későbbi anyag illusztrált gaz-
dagabban. A könyvkötésre utaló irodalmi források nyújtják a másik területet, melyek 
- kimaradván - nem élénkítik a frissebb publikációt. 
A könyv szerkezetileg három részre tagolódik. Rozsondai Marianne először a 
könyv előzményeivel, majd a mai könyvforma kialakulásával foglalkozik. A rövid 
bevezető fejezetek után a stíluskorok következnek, a Karolingtól napjainkig. Az utol-
só fejezetekbe a könyvkötés kezdetekor felmerült kérdések mai pandanjai kerültek: 
a könyvborítók és a facsimile kötések körüli dilemmák. Ez a szerkezeti egység bizto-
sított teret egy rövidebb kutatástörténetnek és mintát nyújt a kötéstábla szakszerű 
leírásához is. A könyv apparátussal zárul. Ez az előző munkával szemben egyrészt 
jegyzeteket is tartalmaz. Másrészt az értelemszerűen korszerűbb bibliográfia mind 
tartalmi szempontból, mind tételszámok tekintetében gazdagabb a korábbinál.1 Ezen 
a téren ritkán alkalmazott, dicsérendő megoldást választott Rozsondai, amikor utalt 
a nehezebben elérhető, idegen nyelvű publikációk recenzióira. Ötletes az irodalom-
jegyzék és jegyzetanyag adatainak többletinformációhoz vezető kombinálása is. 
A történeti fejezetek mindegyike röviden jellemzi a stíluskor történetét a könyv 
szempontjából. Ezt követi a kor fő kötéstípusai jellegzetességeinek ismertetése, majd 
a speciális kötések bemutatása. Az alábbi szemle a könyv szerkezetét követi anélkül, 
hogy minden fejezethez fűzne észrevételt. 
Rozsondai az előzményeket, a rotuluszt, a görög-római írótáblákat és a pergamoni 
quaternát - részben az 1983-as könyvből merítve - röviden tárgyalja. A szűkszavú-
ságot elsősorban az indokolja, hogy a magyarországi olvasó a hazai emlékanyagban 
nem találkozik e műfajok emlékeivel. E körön belül talán a történelmi Magyarország 
területéről előkerült verespataki diptychon-együttes érdemelt volna bővebb bemuta-
tást.2 Az előzmények és az antik örökség méltatása tömör és rövid. Feltehetően evvel 
magyarázható, hogy a bőrkötésekre esik a hangsúly, és az elefántcsont, illetve arany-
ezüst lappal borított, cameókkal, kövekkel vagy zománclapokkal gazdagított díszkö-
tések a romanika keretében bukkannak fel.3 Pedig Teodelinda monzai kötéstáblájá-
tól4 a regensburgi St. Emmeram kötésén (München, BS Clm 14000) keresztül a III. 
Ottó- és II. Henrik-koráig készült kötések, pl. az Uta-kódexé (uo. Clm 13601) vagy a 
Lorschi Evangelistariumé (uo. Clm 23630) a korszak művészeti produkciójának csú-
csait jelentő emlékekként a művészettörténész számára hiányolhatok a kötetből. 
A Karoling-kor, a középkori könyvkötés történetének első nagyobb kronológiai 
korszakaként Rozsondainál 1000-ig elhúzódik. Számottevő példa és reprodukció nem 
tartozik hozzá. 
A kötetet végigkísérő fontosabb problémák egyike talán a már itt felsejlő peri-
odizációé. Ezzel minden történeti jellegű összefoglaló munka szerzője találkozik. 
Dilemmája, hogy stíluskorokra vagy évszázadokra tagolja-e szövegét, esetleg a kettőt 
vegyítse, illetve ahol megengedhető, dinasztiákhoz kösse? Rozsondai Marianne alap-
vetően a könyvkötés-kutatásban és irodalomban elfogadott gyakorlatot követi. Erre 
a romanika tárgyalásakor hivatkozik is, amikor annak felső határát 1300 közelébe 
teszi.5 Ez a sima felületű, vagy vonalazott bőrkötések esetében megengedhető. 
Viszont nem meggyőző a 13. század második felében készült biccherna tábláknak a 
román kori művészet kereteibe szorításakor. 
A romanikával kezdődnek a tagoltabb feldolgozású stíluskorok. Ebben a periódus-
ban a bőrkötés az alapvető, de a kor és az anyag elhasználódottsága miatt értelem-
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szerűen kevés maradt fenn belőlük. A típus részletes, keretsávokat és azok bélyegzőit 
ismertető leírására a Széchényi Könyvtár egy a korabeli politikai-művészeti kapcso-
latokat jól tükröző érdekes, ugyanakkor a periodizáció felső határát átlépő emléke 
(Cod. lat. 79) kínált példát. A 14. századi angol könyvet nyilván vele egykorú, a 
maga korában konzervatív francia-típusú kötés borítja.6 Ennek stílusa, szerkezete és 
motívumkincse megértéséhez a pontos leírás ellenére is érdemes Rozsondai korábbi 
könyvében megkeresni a reprodukcióját,7 ha már legalább egy olyan bélyegzőtáblá-
zat sem segíti a román kori kötés felismerését, amilyen pl. a leggyakoribb gótikus 
bélyegzők között eligazít. Magyarországon őrzött emlékként érdekes példa az elem-
zett francia kötés. Magyarországi kötés azonban nem maradt fenn ebből a korból. 
A hiányon talán más műfajban rögzített kötéspéldával segíthetett volna a kötet. 
Nevezetesen, a jáki kapu apostolszobraival, melyek kortalan öltözetükkel szemben a 
vonaldíszek, pántok és veretek alapján korhű könyveket tartanak.8 A korszak speciá-
lis kötéseihez érkezve a Rajna-Maas vidék 12-13. századi zománcborítású kötéstáblái 
(pl. Düsseldorf, Nordrhein-Westfälisches Hauptstaatsarchiv Hs G XI 1) vagy a perga-
menre festett képekkel díszített 13. századi kötések is (pl. Aldersbachi Psalterium, 
München, BS Clm 2641) említést érdemeltek volna. E hiányokkal szemben arányta-
lannak tűnik a bicchiernák 1984-es corpusuk tartalmi ismertetését is bevonó eleme-
zése annak ellenére, hogy ezekből hazai gyűjtemény is őriz példányokat.9 
A gótika 1300-tól 1480 körűiig terjed. Az újabb kötet frissebb németalföldi kuta-
tásokra támaszkodva érdemben bővíti a préslemezre vonatkozó ismereteket, ám a 
Szabó Ervin könyvtárból vett példa illusztrációja itt is hiányzik. A speciális kötés-
formákhoz érkezve az 1974-es budai szoborlelet könyves-zsákjai kínálhattak volna 
példát. Ahogy a magyarországi romanika, úgy a gótika emlékanyaga is szerkezeti-
leg jobb, kiemelt helyen és részletesebb tárgyalásban szerepel az újabb kötetben. 
Érdemben gyarapítja az új szövegben Rozsondai a magyarországi gótikus könyvkö-
tésről szerezhető ismereteket. Különösen sokat tudunk meg az újabban a régészeti 
kutatásokban is kiemelt figyelemben részesített lövöldi kartauzi kolostorban készült 
kötésekről. Méltán szerepel kiemelten a Hess Chronika és a Nagyenyedi-kódex is. A 
15. és a későbbi évszázadok fő kötéstípusainak ismertetéséhez a jó magyarázat mellé 
jól használható illusztráció is tartozik. A jobb használhatóság érdekében hasznos lett 
volna az egyes motívumok (illetve bélyegzőik) használata időbeli alsó- és felső határá-
nakjelzése is. Az már talán nem annyira a bőrkötésekkel foglalkozó szakember, mint 
inkább a művészettörténész igénye, hogy az egyes motívumok más műfajon belüli 
párhuzamait is megtaláljuk. 
A reneszánsznak szentelt fejezet is gazdagabb tartalmilag az újabb kötetben. 
Most a magyarországi emlékek alkotják a stíluskor gerincét. Az alla greca kötésről, 
idősebb Vitéz János és Janus Pannonius kötéseiről valamint a Korvina kötések-
ről jól összefoglalt, típusokat felmutató, a jelentős emlékekkel monografikusán is 
foglalkozó, az utóéletet is felvázoló, a tárgyalásba a kutatástörténetet a szükséges 
korrekciókat is bevonó „tanulmányok" szólnak, viszont az illusztrációk száma ismét 
keveselhető. A bársonykötések aranyozott metszéseiből és a bőrkötések díszítőeleme-
iből válogatást, illetve táblázatot látnánk szívesen. A reneszánsz kötések elemzése 
kapcsán említendő az az igény is, hogy a kötet összevesse elrendezés és szerkezet 
szempontjából a gótikus és a reneszánsz kötések tükreit. Erre a két stílus ilyen szem-
pontú definiálása mellett azért lenne szükség, mert olykor a két stílus bélyegzőinek 
némelyike igen közel áll egymáshoz. A kor európai kötéstörténetéből a francia semé-
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stílusú aranyozott anyag kiemelése a kvalitás mellett a magyarországi ismertség 
hiánya miatt fontos. Ezzel szemben egyrészt a magyarországi példányok sokasága 
indokolta az Alpoktól északra fekvő országok 16. századi, kvalitás és változatosság 
tekintetében kevéssé jelentős anyagának bevonását, másfelől ez alapozhatta meg az 
ennek nyomán felvirágzó német típusú magyarországi reneszánsz kötéseknek, pl. 
Manlius munkásságának, a nagyszombati CH monogramos és a habán kötéscsoport-
nak a tárgyalását. Ezúttal az illusztrációk jól értelmezik a textust. 
A 17-18. század a recens kötetben a barokk stílus megnyilvánulásaként jelent-
kezik. Oldalakon keresztül tárgyalja a magyarországi és erdélyi könyvkötést, amit 
városi műhelyekre, mesterekre bont. A könyv útját nem egyszer a kiadótól, a nyom-
dán, a könyvkötőn keresztül a piacig, a gyűjtőig kíséri. Ezért esik szó a könyvkötés 
szempontjából jellemezhető könyvtárakról is. Az illusztrációs anyag ezúttal bőséges. 
A történelmi folyamathoz híven a 19. század bemutatása, pontosabban stíluskoron-
kénti tagolása az előző kötethez viszonyítva racionálisabb. Árnyaltabb és időben is 
több évtizedet fog át az előző kötetnél a két, 20. századot bemutató fejezet.10 Igen 
értékes például az 1983-ban elhunyt, könyvkötés-történeti kutatóként kissé lebecsült 
Hunyady József,11 sőt Jaschik Álmos vagy a ma is élő Szirmai János művészettörté-
neti szempontú is méltatása. 
Rozsondai Marianne munkája a téma régi szakirodalmát felhasználja, de a tartal-
mi gazdagságot az újabb, főleg Rozsondai, és mellette mások, pl. Beöthyné Kozocsa 
Ildikó, Muckenhaupt Erzsébet, Farkas Gábor kutatásai biztosítják. Az idézett kutatók 
munkássága önmagában is jelzi, hogy a könyv fő erénye a magyarországi kötéstör-
ténetre vonatkozó ismeretek összegezése. A kis füzet eredményei jelzik, hogy noha 
vannak fehér foltok a hazai könyvkötés-történeti kutatások területén, egy szintézis 
alapjai már megvannak. Az azonban jogos igény lehet, hogy a majdani összefoglaló 
mű az eddigieknél jobban szem előtt tartsa a könyvkötő-művészetnek más műfajokkal 
lehetséges motivikus összefüggéseit, a kötések stíluskapcsolatait és a minőség kérdé-
sét. Végül, de nem utoljára, esetleg egy a témának szentelt kerekasztal megbeszélés, 
illetve konferencia segítségével tisztázza, vagy legalábbis megkísérli rendbe tenni a 
hazai kötéstörténet olyan jelentős és problematikus darabjai körüli kérdéseket, mint a 
Nyitrai (Szelepcsényi) Evangelistarium (Nyitra, Archív Nitrianskej Kapituly, ltsz. n.) 
vagy a Győri (Zalka) Antifonálé (Győr, Egyházmegyei Könyvtár, ltsz. п.). 
JEGYZETEK 
1
 A bibliográfia könyvkultúrára, magyar 
könyvtörténetre vonatkozó tételeket is 
tartalmaz. Európa valamennyi jelentős 
centrumát figyelembe veszi. Talán Mazal 
egyik munkája helyére a Prachteinbände 
870-1685. Schätze aus dem Bestand der 
Bayerischen Staatsbibliothek München, c. 
katalógus kívánkozott volna, mely a kiál-
lítással együtt Béatrice Hernád munkája 
(München, BS 2001.) és hiányolható мис-
KENHAUPT Erzsébet, A csíksomlyói feren-
ces könyvtár kincsei. Kolozsvár-Budapest 
(1999.) kötete is. 
2 JAKÓ Zsigmond-Radu MANOLESCU: A latin 
írás története. Budapest 1987. 41-43. 41. 
o. képpel. 
3
 И . о . 
4
 600 k., Rozsondainál a cameó reneszánszon 
belüli használatával kapcsolatban szerepel. 
5
 9. o. 
6
 Ismereteink szerint a korabeli angol kó-
dexfestészet erőteljes francia hatás alatt 
állt. Megkérdezhető, hogy a franciás kötés 
nem angol munka-e? 
7
 Itt (o. és képszám nélkül) még 15. századi 
emlékként szerepel a kötés. 
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8
 Ajáki apostolszobrok. Szerk. Szentesi Edit, 
Újvári Péter. Budapest 1999. J l l (193. 275. 
kép), J8 (225. kép), B5 (233. kép) 
9
 Azt csak mellékesen említem, hogy a 
portréfestészet előfutáraként a témában 
alapműnek tekinthető Angelica DÜLBERG, 
Privatporträts (Berlin 1990.) c. monográ-
fiája nem szól ezekről a táblákról. 
19
 12., 13. fejezet. 
11
 81. Igaz, hogy Hunyady munkája stílustör-
ténet és emlékanyag bősége szempontjából 
az Iparművészet könyvét (A könyvkötés. 
GULYÁS József. In: Az iparművészet köny-
ve. III. Szerk. Ráth György. Budapest 1912. 
379-458) alig haladja meg, azonban szem-
léletének pozitív vonásaként értékeljük, 
hogy a fémveretekkel és a problematikus 
magyarországi emlékekkel is foglalkozik. 
Wehli Tünde 
KÖZÉPKORI FALKÉPEK ERDÉLYBEN. ÉRTÉKMENTÉS A TELEKI LÁSZLÓ 
ALAPÍTVÁNY TÁMOGATÁSÁVAL. Szerk. Kollár Tibor, írta Jékely Zsombor, Kiss 
Loránd, fényképezte Mudrák Attila. Teleki László Alapítvány. Budapest 2008 
Szép album jelent meg a közelmúltban, amely jelentősen növeli a középkori erdé-
lyi falfestészetről való ismereteinket. 24 templom festményeit mutat ja be, zömmel 
közöletleneket vagy legalábbis a magyarországi művészettörténeti köztudatban 
fel nem szívódottakat, olyanokat, amelyeknek megmentéséhez, helyreállításához a 
Teleki László Alapítvány 1999 óta hozzájárult. Nagy szükség volt erre az akcióra, 
mert az ottani falképek közül nagyon soknak siralmas az állapota, egyesek állagának 
védelme sincs megoldva. Szomorú, de tény, hogy több tételnél azt látjuk, a rongálódás 
rendkívüli mértéke miatt még a téma meghatározása sem problémamentes. Érdekes, 
hogy nem egy templomnál csak a közelmúltban történt beavatkozás, pl. egy leomlás 
utáni tatarozás során derült fény a középkori festmények létére Kászonimpéren, 
Küküllőalmáson és Nyárádszentlászlón. Arra is van példa - így Bádokon vagy Nyá-
rádszentlászlón - , hogy a helyreállítás még csak részlegesen történt meg, így ott 
van remény arra, hogy az érintetlen felületeken újabb képek kerüljenek elő. (Ez 
a lehetőség több más objektum leírásában is felcsillan, ill. a remény kizárásaként 
annak leszögezését olvashatjuk, hogy a templom többi falán középkori vakolat nem 
található.) Csíkszenttamáson pedig, ahol a templom teljesen beomlott, régészeti mód-
szerekkel, föld alól (!) előkerült festéktöredékek izgalmas összeillesztésével lehetett 
néhány részletet rekonstruálni. 
A művek többsége bizony provinciális, egy erdélyi vagy éppen egész magyarországi 
művészeti összefoglaló nem sokat venne fel közülük, a szeretetteljes és alapos hely-
reállítást természetesen mindenképp megérdemelték. (Azt azonban éppen második-
harmadik kategóriához tartozó voltukkal szemléltetik nagyon jól, hogyan terjedt 
el, hogyan vált a legigényesebb művészeket megfizetni nem képes kisebb falvak 
lakóinak is mindennapi kenyerévé egy-egy új stílusirányzat.) És természetesen azt 
is megérdemelték, hogy ha egy csoportjuknál befejeződött a helyreállítás, akkor ezt 
publikáció is rögzítse. A könyv ABC szerint sorolja fel az érintett falvakat Bádoktól 
Szamosújvárnémetiig, 1-3 oldalt és 5-10 képet szentelve mindegyik objektumnak. 
Egy külső felvétel és egy templom-alaprajz mindegyik falunak kijárt, bár az alap-
rajzon - minthogy nem ilyen célból készültek - a falfestmények helyét sehol sem 
tüntették fel, még a lépték is ritkaság. Csak akkor van szerencsénk, ha az egykori 
421 
felmérő hozzáírta a méreteket. Belső felvételek segíthettek volna ezen, ám az igazán 
jó megoldás egy axonometrikus vagy hasonló stílusban készült vázlat lett volna a 
belső térről, a képek helyének pontos feltüntetésével. 
A leírás mindig a templom vagy legalábbis a falu első említésével kezdődik, és tör-
ténetével folytatódik, nagy súlyt helyezve az esetleges restaurálásokra. A datálást 
megkönnyítendő gondosan megadják, ha esetleg évszám került elő. A stíluskritikai 
módszeren kívül is minden segítséget igénybe vesznek, Kászonimpéren például egy 
ábrázolt páncél típusa nyújt segítséget. A szerzők (így, többes számban kell írnom, 
mert sehol sincsen feltüntetve, ki mit csinált) csak a restaurálás eredményes meg-
történtéről kívántak számot adni, tehát nem vállalkoztak arra, hogy műhelyek 
vagy iskolák körülhatárolásával, a közöttük egykor fennállott összefüggések kinyo-
mozásával összefüggő fejlődéstörténetet rekonstruáljanak. Egyes esetekben, pl. 
Felsőboldogfalvánál mégis kísérletet tettek erre, és oda jutottak, hogy ha a figurák 
nyilvánvalóan nem is a székelyderzsi mester kezétől valók, de az ottani, a csík-
szentmihályi, továbbá az elpusztult homoródi falképekkel fennálló hasonlóság egy 
egykori műhelynek köszönhető, és Székelyderzs 1419-es évszáma a többi festményre 
is kormeghatározó lehet. (A Tízezer vértanú együttes mellett álló püspökről - kilétét 
a dicsfénybe írt, a könyv reprodukcióját nézegetve kiolvashatatlan betű-töredékek 
rejtik - a szerzők bizonytalanságával szemben azt lehet megállapítani, hogy ő nyil-
vánvalóan nem része a vértanúsági jelenetnek. О balról keretezi azt, amit Veronika 
jobbról. így a vértanúságot akár Achatius ábrázolásának is tekinthetjük.) A 14. 
század eleji italobizantin hatás egy pompás újonnan felfedezett emlékének, a fel-
vinci passió-sorozatnak a datálásához is egy évszám, az őraljaboldogfalvai képeken 
olvasható 1312-es jelentett fogódzót. A témák, különösen a ritkább témák esetében 
gyakran más előfordulásukat is említik, pl. Marosszentannánál egészen Velemérig 
eljutva. Ezeken a tájakon is előfordul a Kárpát-medencében nem gyakori freskó, pl. 
Felsőboldogfán, Marosszentannán, Felvincen -az utóbbi kettő nemcsak technikáját, 
de stílusát tekintve is nagyon olaszos. 
Sor kerül 19. századi másolatok közlésére is, néhol már elpusztult, de az éppen 
tárgyalt emlékhez analógiának felhasználható falképek esetében (Csíkszentmihály, 
Homoródszentjános), vagy olyankor, amikor a képet az egykori feltárás után beme-
szelték, és most került újra napvilágra (Sepsikilyén). Érdekes Marosfelfalu esete, 
ahol akkora a pusztulás, hogy az együttes egykori képének érzékeltetésére tizenhét 
egykori fotót és másolatot kellett felhasználni, míg a mostani állapotot mindössze 
kettő mutatja be. (Az épület 1903-ban használaton kívül került, úgyhogy mára csak 
romnak mondható, és így mindössze néhány, tenyérnyinél alig nagyobb színes foltot 
lehetett konzerválni.) Bölcs döntés volt a szerzők és a szerkesztők részéről a máso-
latok ilyen nagy mértékű igénybevétele, mert ezek nem elég közismertek, még a 
kutatók számára is kevéssé hozzáférhetőek - most azonban közkinccsé váltak. 
Van egy-két apróság, amelyben a recenzens nem ért egyet a szerzőkkel. Két iko-
nográfiái természetű: Marosszentannán egy méltóságteljesen ülő személyt Toulouse-
i Szt. Lajosnak neveznek, de az általa viselt ruha egyértelműen világi személlyé teszi, 
és a pálcájának a tetején levő liliom nem az, amit az Anjou-ház használt. Talán királyi 
pálca,jogar lehet, bár az illető fején nincs korona. Esetleg egy szentként tisztelt király-
fi, például Szt. Imre lenne, mint Biharban, Magyarremetén (Lángi József - Mihályi 
Ferenc: Erdélyi falképek és festett faberendezések 2. Budapest 2004, 73. Szakács, 
Béla Zsolt: Saints of the Knights - Knights of the saints: Patterns of Patronage 
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az the Court of Sigismund, in: Sigismund of Luxemburg. Ein Kaiser in Europa. 
Tagungsband des internationalen historischen und kunsthistorischen Kongresses 
in Luxemburg, 8.10. Juni2005, 329, fig. 16. Kerny Terézia: Magyar szentek falképei 
(Magyarremete), in: Szent Imre 1000 éve. Tanulmányok Szent Imre tiszteletére szüle-
tésének ezredik évfordulója alkalmából, szerk. Kerny Terézia. Székesfehérvár 2007, 
31. kat. sz.), vagy Beregben, Lónyán (Lángi József: Lónya, református templom (fal-
képkutatás). Műemlékvédelmi Szemle 48. 2004, 341-347 - pusztán a feltárás tényéről 
tudósít. Szakács, Béla Zsolt: Saints of the Knights - Knights of the saints: Patterns 
of Patronage az the Court of Sigismund, in: Sigismund of Luxemburg. Ein Kaiser 
in Europa. Tagungsband des internationalen historischen und kunsthistorischen 
Kongresses in Luxemburg, 8.10. Juni2005, 330, fig. 17). 
Sepsikilyénben egy súlyosan sérült képet Szent Pál megtérésének neveznek, de ez 
aligha állja meg helyét. Egyrészt a többi szentnek fenséges álló alakját festették meg, 
itt pedig eseményt látunk, másrészt - és ez a lényegesebb - ezt a kompozíciót hang-
súlyos, díszes kerete a passióhoz kapcsolja. Néhány stíluskritikai természetű meg-
állapítással kapcsolatos ellenvetés: A kéméndi falképet a kötet túl koránra a 15. sz. 
elejére datálja. A szent királyok lába a párkányról lelógónak látszik, márpedig ennek 
a perspektivikus bravúrnak ismételten idézett korai példái északon a Van Eyck test-
vérek genti oltára, délen Andrea del Castagno Pippo Spanót ábrázoló freskója, előbbi 
a harmincas, utóbbi a negyvenes évek elejéről. A tárgyalt kép így leghamarabb a 
15. század közepe körül keletkezhetett. Ugyanott az Utolsó ítélet alakjait vizsgálva 
nagyon sok alárajzolást látunk; abban egyébként nem foglalnak állást, hogy ez későb-
bi lekopás vagy befejezetlenség. (Az utóbbi látszik valószínűnek.) A marosszentannai 
mester stílusát Magyarfenesen keresztül Esztergomhoz kötik, holott az erősen gra-
fikus előadás, a szuggesztíven néző szemek, a fej formája, és a hullámzó haj inkább 
Zselizhez hasonló. (Magyarfenes egyébként Gömörhöz ízesül közvetlenebbül.) 
Nem tudunk hinni a reprodukciók színének, szinte mind egyformán barnás, lilás 
árnyalatot mutat. Ez pedig aligha a nyomda hibája, mert a külső képek vagy a régeb-
ben készített másolatok reprodukciói sokkal színesebbek. 
A szerkesztés súlyos hiányossága, hogy a fejtegetéseknél soha sincs utalás a képek-
re, esetleg oldalszámukra. A kiadó maga tett egy lépést afelé, hogy a könyvet csupán 
nézegetni való albummá fokozza le. Ugyanez mondható a bibliográfiával kapcsolat-
ban, amely mindössze a kötet végén nyert helyet, nincs emlékenként szétbontva. 
A kötet mintegy folytatása néhány pár évvel ezelőtt megjelent könyvnek (Lángi 
József - Mihályi Ferenc: Erdélyi falképek és festett főberendezések 1-3. Budapest 
2003-2006; Horváth Zoltán György: Székelyföldi freskók a teljesség igényével. 
Budapest 2001) amelyek szintén röviden ismertették egy nagyobb felmérés során 
éppen megvizsgált templomokat ill. a székelyföldi falképeket. Az elsőben több objek-
tumról esik szó, ennek megfelelően egyről-egyről kevesebbet írnak, és minthogy fa-
emlékeket (kazettás mennyezet, szószék, padok, stb.) is tárgyaltak, a falképekre leg-
feljebb egy-két illusztráció jutott (azok minősége egyébként általában nem éri el az 
itt láthatókét), a szövegben legfeljebb futó említés. Ez különösen akkor válik nyilván-
valóvá, amikor ugyanarról a templomról itt is, ott is szó esik. A második csak székely 
falképeknek van szentelve (melyeket válogatás nélkül freskónak nevez, holott szinte 
mindegyik secco), de ugyancsak nagyon szerény terjedelemben, művészettörténetileg 
alig értékelhető módon. (Érdemi ismertetésük: Jékely Zsombor: Négy könyv magyar-
országi freskókról. Ars Hungarica 32. 2004, 135-140.) 
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A cím egyébként mindegyik könyv esetében súlyosan félrevezető, akár a rosszhi-
szemű piacszerzés vádja is megkockáztatható. Radocsay Dénes ehhez hasonló cím-
mel nem csak egy a felmérések, helyreállítások véletlenjéből adódó felsorolást, de 
igazi szintézist jelentetett meg. Minthogy nem „Néhány középkori falkép..." vagy 
„Újonnan helyreállított falképek..." olvasható, a vásárló vagy egy katalógusból rende-
lő érdeklődő bizonyosan többre számít, mint amit kap. 
Az említett kötetek - különösen ez a legújabb - arra utalnak, hogy a felmérés, 
konzerválás, restaurálás, az emlékek állapotának szóbeli rögzítése, a datálás és a 
kézenfekvő stiláris rokonság megállapítása jó ütemben halad. Lassan itt van az ideje 
a nagyobb összefüggések feltárásának, egy összefoglalás megírásának. 
Végh János 
PAPP JÚLIA: A RUMY-SERLEG TÖRTÉNETE. Kairosz Kiadó, Budapest, 2008. 199 
lap, 54 kép 
A magyar művészettörténet jellemzője, hogy nem egyszer kell megsemmisült vagy 
legalábbis hozzáférhetetlen alkotásokkal foglalkoznia. Legismertebb példája ennek a 
garamszentbenedeki Kálvária-oltár predellája, amely az esztergomi múzeumban, az 
1906-os tűzvészben égett el, egy kevésbé ismert emlék a Bihar megyei lázuri temp-
lomkapu a 14. századból, amelyről Tóth Sándor írt egy, a további kutatás által nem 
eléggé felhasznált ismertetést egy publikációban megjelent fénykép nyomán (Egy 
elfelejtett bihari faajtóról. Építés-Építészettudomány 12. 1980, 439-453). Egyébként 
van egy szerencsés példa is, az a Szent Imre emlékét megörökítő, 1500 körüli kőtábla 
Székesfehérvárról, amely éppen a 2007-es Szent Imre-kiállítás idején került elő egy 
budapesti pincéből, s így a kiállításkor még elveszettnek számított (részletesebben 
Szűcs György: Fehérvár kövei, in: Szent Imre 1000 éve. Tanulmányok Szent Imre tisz-
teletére születésének ezredik évfordulója alkalmából, szerk. Kerny Terézia. Székesfe-
hérvár 2007, 197-200). 
A Rumy-serleg szerencsére nem semmisült meg, csak éppen jelenleg hozzáférhe-
tetlen egy szakszerű vizsgálat számára. A tárgy egyébként Sziléziában készült, ám 
hozzá köt bennünket, hogy évszázadokon keresztül nálunk, a Vas megyei Rumy csa-
lád tulajdonában volt. Jó lenne tudni, mikor és hogyan került ez a főúri, sőt fejedelmi 
kincstárba illő pazar darab egy egyszerű középnemesi famíliához, de ennek kiderítése 
még a jövő kutatás feladata. Akárhogyan történt, nagyon megbecsülték, még családi 
címerükbe is belevették. (Papp végigköveti a serleg előfordulásait a család 16-17. szá-
zadi pecsétjein, 35-36. old.). Őnáluk volt egészen az 1880-as évek közepéig, többször 
szerepelt országos kiállításokon, és a magyar tudományos világ akkor még fontos 
nemzeti kincseink egyikeként tartotta számon. Manapság viszont már művészettör-
ténészek is alig-alig tudnak róla. Ekkor ugyanis az új tulajdonos az előző családfő 
szándékával ellentétben eladta Németországba, a megvásárló Rothschild állítólag ti-
zenkétszer annyit ígért érte, mint amennyiért a Nemzeti Múzeum vette volna meg. 
A tárgy elérhetetlenségéből adódik a könyv szokatlan címe: a tárgyalandó műal-
kotás nevéhez még egy szó van függesztve: „története". Vajon van értelme ennek? 
Igenis van, mert ebből rögtön megérthetjük, hogy nem a műtárgyat bemutató, ötvös-
ségtörténeti, hanem egy tudománytörténeti munkát tartunk a kezünkben. A serleg 
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2005 áprilisában egy New York-i árverésen magántulajdonba került, Papp munkája 
tehát éppen azt teszi, amivel a magyar tudomány a serlegnek már az alaposabb vizs-
gálat előtt is tartozik. Részletes, az eddigieken túllépőén körültekintő bemutatással, 
nagyon szép, apróbb részletek tanulmányozását is lehetővé tevő képsorozattal, ez 
eddigi ismertetések újraközlésével felhívja a figyelmet a műre, és így jól előkészít egy 
esetleges későbbi feldolgozást. Ez akkor is igaz, ha némely részletet - nyílván azokat, 
amelyekről nem sikerült megfelelő minőségű fényképet szereznie - csak az 1884-es 
ötvösmű-kiállítás katalógusa vagy Storno Ferenc tollrajza nyomán mutat be (7-8, 11, 
15, 21-22, 26-27. kép), és ha a talprész ábrázolásai nem jutnak a felső részhez hason-
ló bőséggel a szemünk elé. 
A könyv fontos erénye alapossága. Ezt jól mutatja, hogy a jegyzetek száma 475-ig 
ér el, és ezek jelentékeny része a család, főként 19. századi tagjainak kapcsolatait 
mutatja be a magyar kulturális élettel, a serlegünkre vonatkozó írásokat szó szerint 
idézve. A tárgyalást alapos leírással kezdi, amelyet ikonográfiái programnak nevez 
(13-28. old.). Az ötvös-technikára utaló részletek valóban hiányoznak belőle, de talán 
helyesebb lett volna „ikonográfiái leírás"-t vagy egyszerűen csak „leírás"-t írni, mert 
a jelenetek felsorolása, elemzése nem vezet összefüggő program rekonstruálásához. 
Talán éppen azért, mert lehetséges, hogy a jelenetek összeállítása annak idején sem 
történt szoros logika szerint (bár a szerző ezt tételezi fel, mondván, az ábrázolások 
egy „tudatos ikonográfiái programnak igyekeztek megfelelni", 15. old.). A perem egy 
részén például „MEMORES ESTOTE UXORIS LOT" szöveg fut körül, de az ahhoz 
tartozó domborművön a feleség helyett a Lót lányaival jelenet látható (14. old.). Mint-
ha a jelenetek és feliratok összeválogatójának csak a Lót név lett volna fontos, nem 
pedig az, hogy a feleség példája az engedetlenséget, a lányoké a paráznaságot állítja 
szemünk elé. Feltűnő részletességgel ír a peremet díszítő, esküvői ajándékhoz jól illő 
Bacchus diadalmenetéről, amit annál több joggal tesz, mert ezek előképeit (Hans Se-
bald Beham, V G. mester és más délnémet rézmetszők munkáit) Bodnár Szilvia ötlete 
alapján éppen ő határozta meg; szinte azt mondhatjuk, hogy ez önálló exkurzus a 
szövegen belül, amelyet még Beham-kompozíciókon alapuló, gravírozással díszített 
korabeli óra említésével gazdagít (15-20. old.). A metszet-előképeket ilyen módon a 
datálás meghatározásához is fel lehet használni. Ez idáig ugyancsak ingadozó volt, 
Papp most az 1534 utáni időpont mellett foglal állást. A 19. századi kutatás még 
Mátyás korában készültnek vélte, Radisics Jenő már 1510-1505-re tette, a Sotheby 
1937-es és a Christie's 2005-ös aukciójának katalógusában, a világhírű cégek nyílván 
jól képzett szakértői a közvetlen személyes vizsgálat eredményeként 1538 körüli ke-
letkezést írnak. 
Néhány apróbb megjegyzés a jelenetekkel kapcsolatban. Az egyszarvút ábrázoló 
korong képe alatt a „Lány egyszarvúval" olvasható, a szövegben már Szűz Mária és 
Szent Jusztina neve is felbukkan (21. old.). Alighanem az előző a helyesebb, mert 
az előbbi, a „Misztikus egyszarvú vadászat" egy sokfigurás jelenet, Szent Jusztina 
pedig egy bizonytalan, ritkán ábrázolt személy, akinek a szerepeltetése egy 16. szá-
zadi ötvöstárgyon csak akkor valószínű, ha ez a név valamelyik viselőjére tett célzás-
nak fogható fel. (A szüzesség és - Lót lányainak esetében - a paráznaság felidézése 
egyazon ötvöstárgyon szintén csökkenti bizalmunkat egy koncepciózus programmal 
kapcsolatban.) A serleg fedelén látható három dombormű egyike, egy térdelő, ifjút 
átölelő idős alak alá a szerző „Jelenet Ábrahám életéből"-t írt, és ez elővigyázatra 
vall (13-14. old.). Régebben az Ábrahámot meglátogató angyalokat keresték ebben, 
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esetleg Izsák feláldozását. A legvalószínűbbnek talán Izsák megáldása tűnik. (Áb-
rahám személyét a köriratban olvasható hivatkozás miatt bizonyosnak vehetjük. A 
hivatkozás egyébként Szt. Pál Rómaiakhoz írott levelének 4. fejezetére utal, amelyet 
az evangélikusok gyakran említenek a hit által való megigazulással kapcsolatban. 
Tekintettel a serleg készülési idejére, ez a protestáns hangütés tudatos is lehetett, 
hiszen Szilézia nagyon hamar vette át Luther tanait.) Lejjebb, a serleg legszélesebb 
részét jelentő gyűrűn ismét domborművű jeleneteket látunk, és azok egyike, egy osz-
lopok között ülő fegyveres kiléte újabb vitára adott lehetőséget (22. old.). Igazat kell 
adni a szerzőnek, aki a Sámson-teóriával ellentétben a „PLUS ULTRA" mondatsza-
lagra hivatkozva a Gibraltári-szoroson túllépő Herkulest látja benne. Az V Károlyra 
tett utalás teljesen helytálló, amint az is, hogy a serleg fenekén levő portréban is őt 
ismeri fel; indokolatlan, hogy a 29. kép aláírásán ezt csak kérdőjellel merte megtenni. 
A Herkulest és a nemeai oroszlánt ábrázoló dombormű kompozíciójának eredetével 
kapcsolatban megkockáztatott feltételezése meggyőző, ott valóban bizonyosra vehető 
egy felső-itáliai cinquecento példakép (21-22. old.). Az ókori Babilonig továbbmenni 
azonban nem érdemes, az olasz reneszánsz szobrászok látóköre nem nyúlt tovább 
görög elődeiken. 
A részletes leírás után a serleg történetének rekonstruálása következik, ez a vonat-
kozó szövegek összeállítását és gondos kommentálását, értelmezését jelenti (29-41. 
old.). Ez először is családtörténet, természetesen azok a momentumok vannak ki-
emelve, amelyek valamilyen módon kapcsolatba hozhatók a serleggel. A 17. századi, 
levéltárban fellelhető adatok között van eddig publikálatlan is, mégpedig a legkorábbi, 
amely a serleg elzálogosításáról majd visszaváltásáról tájékoztat (30-34. old.). A 19. 
század elejétől figyeltek fel rá a helytörténészek, majd az ő néha alapos ismertetéssé 
váló említéseiket az országos kiállításokon való szereplésekhez kapcsolódó többé-ke-
vésbé pontos leírások kísérték (42-55. old.). A kiállítási kölcsönzésekkel kapcsolatos 
levélváltáson túl az ekkor készült fényképeket is említi a szerző. Az egész könyv igen 
hangsúlyos része, a szöveg több mint tíz százaléka a remekmű 1888-ban nyilvános-
ságrajutott külföldre kerülésének, az azzal kapcsolatos sajtó-botránynak és becsület-
sértési pernek az ismertetése (55-71. old.); bármekkora volt a felháborodás, az akkori 
műemléki törvény hiányosságai miatt a hatóságok utólag nem tudtak fellépni. Az 
esemény mindenesetre jó lehetőséget adott a szerzőnek, hogy szemléltesse a hazafias 
indíttatású műemléki szemlélet alakulását a 19. századi magyar gondolkodásban. Ez-
után néhány rövid fejezet a serleg külföldi történetéről, illetőleg a hazai szakirodalmi 
említésekről szól (ezek annak idején meglepő módon feltűnően pontatlanok voltak, 
72-79. old.), végezetül az egykor ugyancsak a Rumy család tulajdonában volt két iker-
serlegről olvashatunk, amelyek jelenleg lappanganak, csupán egyikük galvanoplaszti-
kai másolatát őrzi az Iparművészeti Múzeum (81-84. old.). 
A függelékben a serlegről készült leírások'következnek, teljes terjedelmükben (87— 
104. old.). A magyarok részletezőbbek, a külföldre kerülésből adódóan 19. századiak, 
ezeken kívül az 1937-es és 2005-ös árveréshez készült ismertetések olvashatók, ezek 
tömörebbek, lényegre törőbbek (105-108. old.). A kötetet két idegen nyelvű összefog-
laló zárja le, angolul és németül; az utóbbi feltűnően hosszabb, a tárgy végtére is a 
német művészet része. 
Végh János 
INTÉZETI HÍREK 
2008. január 1-december 31. 
Január 8-án Beke László a Fészek Galériában megnyitotta Kelecsényi Csilla kiállítá-
sát. 
Január 25-én Beke László megnyitotta Josef Bernhardt „Madarak" című kiállítását a 
Kiscelli Múzeumban. 
Január 29-én Markója Csilla summa cum laude megvédte „Az emberi tájék." Ter-
mészet és emberi természet Mednyánszky művészetében az új források tükrében. 
Mednyánszky-tanulmányok" című doktori disszertációját. Témavezető: Tímár Ár-
pád. Opponens: Geller Katalin. 
Február 14-én Tatai Erzsébet megnyitotta Pető Hunor „Matricák" című kiállítását a 
Budapest Kiállítóteremben. 
Április 16-án és 17-én a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Művészettörténeti Tan-
székén „A liturgia mint összművészet: szó, zene, kép" című tudományos konferencián 
Marosi Ernő „Liturgia és művészettörténet", Bicskei Éva „A budai ágostai hitvallású 
evangélikus közösség temploma és oltárképe", Beke László „Liturgia, művészet, kul-
túra" címen előadásokat tartott. Galavics Géza és Kerny Terézia szekszekcióvezetők 
voltak. 
Március 19-én Marosi Ernő megnyitotta a Budapesti Történeti Múzeumban a „Hu-
nyadi Mátyás, a király. Hagyomány és megújulás a királyi udvarban 1458-1490,, című 
kiállítást. 
Április 17-én a MTA Művészeti Gyűjteményében megnyílt „A Magyar Tudományos 
Akadémia »második alapítója«. A Vigyázó család és gyűjteménye" című kiállítás. Az 
emlékülésen Marosi Ernő mondott köszöntőt. 
Április 18-án Beke László „A magyar művészet és a Fluxus" címen előadást tartott a 
Ludwig Múzeum Fluxus szimpóziumán. 
Április 23-án Dávid Ferenc és Reimholz Péter bemutatta a Szépművészeti Múzeum 
bővítésének tervjavaslatait az N&n Galéria Molnár Farkas termében. 
Április 24-én Marosi Ernő „Művészetföldrajz, mint ideológia" címen előadást tartott a 
Közép-európai örökség - Nemzetközi örökség elnevezésű, baltonfüredi konferencián. 
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Április 26-án a XV Budapesti Nemzetközi Könyvfesztiválon bemutatták a „Kreativi-
tási gyakorlatok, FAFEJ, INDIGO. Erdély Miklós művészetpedagógiai tevékenysége 
1975-1986" című, Hornyik Sándor és Szőke Annnamária által összeállított kötetet 
(kiadó: MTA M KI, Gondolat Kiadó, „2B Alapítvány, Erdély Miklós Alapítvány). 
Május 7-én Marosi Ernő „A magyar Tudományos Akadémia egy régi jótevője: Semsey 
Andor" és Papp Gábor Kecskeméti Tiborral „Egy mecénás példátlan adománya a Ma-
gyar Nemzetnek" címen előadást tartottak az MTA Székház Felolvasótermében. 
Május 8-án a kaposvári Vaszary Képtárban Gellér Katalin elődást tartott a magyar-
országi japonizmusról. 
Május 16-án Papp Gábor György „A Magyar Tudományos Akadémia »második alapí-
tója«. A Vigyázó család és gyűjteménye" rendezője szakvezetést tartott. 
Május 20-án Marosi Ernő megnyitotta az ELTE ВТК és a MTA M KI rendezésében 
létrejött „Matthias Rex 1458-1490. Hungary at the Dawn of the Renaissance" el-
nevezésű konferenciát. Előadást is tartott „Die Herrscherrepräsentation des Königs 
Matthias in der Kunstgeschichte" címen. 
Május 28-án a Műcsarnokban Tatai Erzsébet bemutatta Hushegyi Gábor „Németh" 
című, a Műcsarnok és a Kalligram kiadásában megjelent könyvét. 
Június 4-én Gellér Katalin megnyitotta a Symbol Art Galériában Orbán Attila kiál-
lítását. 
Június 6-án Beke László „Erdély Miklós és a művészettörténet", Hornyik Sándor 
„Avantgárd kozmológia (Az ész szeme, C.E.T.I., Bujtatott zöld, Hadititok)" címen 
előadást tartott az „Erdély 08/80" című konferencián a Magyar Képzőművészeti 
Egyetem szemináriumán. 
Június 6-án Wehli Tünde „Művészettörténeti megjegyzések a kiállított könyvekről" 
címen előadást tartott az ELTE Egyetemi Könyvtár Dísztermében. 
Június 26-án Mark Tauber és Gellér Katalin megnyitották a „Nemzetközi Művészte-
lep (Balatonfüred/Csopak/Budapest)" című kiállítást a Vízivárosi Galériában. 
Október 3-án a Volksbank Galéria Németh Edit „Papírsárkányok" című kiállítását 
Kerny Terézia nyitotta meg. 
Október 8-án a MTA székházában az Akadémiai Képtár kupoltermében átadták a 
2007. évi Opus mirabile díjat Bubryák Orsolyának „E meditullio basilicae erutum? 
- Megjegzések a Szent István-szarkofág provinenciájához" című tanulmányáért és 
Kerny Teréziának a „Szent Imre 1000 éve" című kiállítás társrendezéséért. 
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Október 10-én a MTA Társadalomkutató Központ Jakobinus termében Lővei Pál be-
mutatta Marosi Ernő „A gótika Magyarorsazágon" című könyvét, mely a Corvina 
Kiadónál jelent meg. 
Október 10-én az MTA székházában Belle László illetve Andrási Gábor bemutatták 
a Kepes György szerkesztette „Látásra nevelés", illetve Hornyik Sándor „Avantgárd 
tudomány" című könyveit. 
Október 16-án a „Reneszánsz év 2008" keretében a „Dicsőséges reneszánsz" című 
konferencián Sisa József „Ybl Miklós és a reneszánsz" címen előadást tartott Buda-
pest Főváros Levéltárának előadótermében. 
November 25-én Marosi Ernő a Litea Könyvesboltban bemutatja a „Nyolvan éves 
Koppány Tibor tiszteletére" című kötetet. 
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